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C I T A O C U 



• Razlog sto smo u ovoj knjizi i u nizu nasih drugih djela posebno mjesto posvetili po- 
razu teorije evolucije je cinjenica da ova teorija predstavlja osnovu svih antivjerskih 
filozofija. Darvinizam, koji negira stvaranje, a samim time i Boga, bio je razlogom sto 
su mnogi ljudi izgubili vjeru u Boga ili sto su, u najmanju ruku, pali u sumnju. Pre- 
ma tome, otkriti da je ova teorija jedna obmana je jedna veoma bitna duznost koju na- 
laze iman. Ova znacajna zadaca mora doprijeti do svih ljudi. Odredeni citaoci ce biti 
u prilici da mozda procitaju samo jedno nase djelo koje govori o obmanama vezanim 
za ovu teoriju. Zbog toga smo smatrali vaznim da u svim nasim knjigama odvojimo 
mjesta za ovu temu, pa makar to ponekad bilo samo i u vidu rezimea. 

• Drugo pitanje koje se mora naglasiti je vezano za sadrzaj ovih knjiga. Vjerska pitanja 
svih autorovih djela iznose se u svjetlu kur'anskih ajeta i pozivaju ljude na ucenje Alla- 
hovih ajeta i zivot u skladu sa njihovim naredbama. Sve teme vezane za Allahove ajete 
iznose se na nacin koji kod citaoca ne ostavlja nikakvu sumnju, niti znak pitanja. 

• Blizak, jednostavan i tecan stil koji je prepoznatljiv u nasim djelima osigurava lakse 
shvatanje kod citalaca svih profila, od sedam do sedamdeset sedam godina. Ovim 
efektnim i jednostavnim izrazavanjem nase knjige sasvim zasluzeno dobivaju laska- 
vi status "knjiga koje se citaju u jednom dahu". Cak i ljudi koji zauzimaju kategori- 
can stav o pitanju odbijanja vjere ostaju pod utiskom cinjenica koje se iznose u nasim 
knjigama i apsolutno su u nemogucnosti da zanijecu istinitost svega toga. 

• Ova knjiga kao i ostala autorova djela mogu se citati kako pojedinacno tako i u atmos- 
feri uzajamne diskusije. Grupa citalaca koja se zeli okoristiti ovom knjigom trebala bi 
je citati zajedno. Bit ce to neospomo korisno s pozicija medusobnih izmjena znanja i 
iskustava. 

• Pored toga, ucestvovati u citanju i upoznavanju sa ovim knjigama koje su napisane 
samo radi postizanja Bozijeg zadovoljstva, takoder, predstavljaju veliki hizmet. Umi- 
jece dokazivanja i ubjedivanja je krajnje jaka autorova osobenost koja je uocljiva u 
svim njegovim knjigama. Iz tog razloga, jedan od najefikasnijih metoda onih koji ze- 
le objasniti vjeru je stimuliranje drugih na citanje knjiga ovog autora. 

• Predstavljanje ostalih autorovih djela u zadnjem dijelu ove knjige ima svoje vazne raz- 
loge. Zahvaljujuci tome, osoba koja uzme u ruke ovu knjigu vidjet ce da autor ima niz 
knjiga koje nose osobenosti koje smo malocas naveh i otkrit ce kvalitete ove knjige, 
koju cete, nadamo se, citati sa velikim zadovoljstvom. Uvjerit cete se da se nalazite 
pred bogatim izvorom podataka o pitanju nesvakidasnjih vjerskih i politickih tema 
kojima cete se moci koristiti. 
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Uvod: zasto teorija evolucije? 



eki od ljudi koji su culi za “teoriju evolucije” ili “darvinizam” mogu 



pomisliti da se ti koncepti ticu samo oblasti biologije i da nemaju 



znacaja za njihov svakodnevni zivot. To je veoma pogresno sh- 
vatanje zato sto, daleko vise nego bioloski koncept, teorija evolucije pred- 
stavlja cvrstu osnovu jedne nepostene filozofije koja ima premoc i uticaj nad 
velikim brojem ljudi. 

Ta filozofija je “materijalizam”, ona sadrzi jedan veliki broj netacnih ili 
vjestackih pogleda o tome zasto i kako smo mi nastali. Materijalizam zago- 
vara da ne postoji nista osim materije i da je materija sustina svega, i organ- 
skog i neorganskog. Posavsi od te premise, ona iskljucuje i odbacuje posto- 
janje Uzvisenog Tvorca - Boga. Spustajuci sve na razinu materije, ta filozofi- 
ja transformira covjeka u jedno bice koje obraca paznju samo na materiju i 
koji se odbacuje i okrece od moralnih vrijednosti bilo koje vrste. To je 
pocetak velikih nesreca koje ce zadesiti covjeka. 

Steta od materijalizma ne ogranicava se samo na pojedinca. 
Materijalizam nastoji ukinuti osnovne vrijednosti na kojima pocivaju drzava 
i drustvo i stvoriti jedno bezdusno i bezosjecajno drustvo koje obraca paznju 
samo na materijalno. S obzirom da clanovi takvog drustva ne mogu nikada 
posjedovati idealisticke osobine i predstave kao sto su patriotizam, ljubav 
prema bliznjima, pravda, odanost, postenje, pozrtvovanost i dobar moral, 
drustvenom poretku osnovanom od takvih pojedinaca sudeno je da bude 
razmrskan u kratkom vremenu. Iz tih razloga, materijalizam je jedna od na- 
jozbiljnijih prijetnji osnovnim vrijednostima politickog i drustvenog poretka 
jedne nacije. 

Druga velika opasnost i zlo od materijalizma je u tome sto on sluzi kao 
osnova anarhistickih i razdomih ideologija koje ciljaju na opstojnost drzave i 
naroda. Komunizam, najistaknutiji od ovih ideologija, prirodan je politicki 
produkt materijalisticke filozofije. Nastojeci da unisti svete pojmove kao sto 






Karl Marx je jasno sta- 
vio do znanja da 
Darwinova teorija 
osigurava jedno 5vr- 
sto do za materijali- 
zam, a time i za komu- 
nizam. On je kroz pos- 
vetu svog najveceg 
djela, Das Kapitala 
(Kapital), takoder, 
izrazio svoje simpatije 
koje gaji prema Dar- 
winu. Poklanjajuci mu njemacko izdanje Kapitala, Marx je 
napisao: "Charlesu Darwinu od Karla Marxa, jednog 
vatrenog obozavatelja." 



su drzava i porodica, on predstavlja osnovnu ideologiju svakom obliku sepa- 
ratistickih akcija usmjerenih protiv unitame strukture drzave. 

Teorija evolucije sacinjava takozvanu znanstvenu osnovu za materijal- 
izam, od kojeg zavisi komunisticka ideologija. Uzimajuci teoriju evolucije 
kao referencu, komunizam nastoji opravdati sebe i predstaviti svoju ideologi- 
ju kao zvucnu i ispravnu. To je razlog zbog kojeg je osnivac komunizma, Karl 
Marx, za Darwinovu knjigu Porijeklo vrsta, koja je postavila temelj teorije 
evolucije, napisao slijedece: “Ovo je knjiga koja sadrzi osnove historije 
prirode naseg gledista .” 1 

Ustvari, materijalisticki pogledi svake vrste, sa Marxovim idejama na 
celu, potpuno su propali jer je teorija evolucije, koja je zapravo jedna dogma 
iz XIX stoljeca na kojoj materijalizam opstoji, apsolutno ponistena zahvalju- 
juci otkricima savremene znanosti. Znanost je pobila i nastavlja pobijati ma- 
terijalisticke hipoteze koje priznaju samo postojanje materije i niceg vise. 
Znanost, takoder, demonstrira da su sva bica produkt kreacije Jednog 
Superiomog Bica. 

Namjera ove knjige je izloziti znanstvene cinjenice koje jasno pobijaju 
teoriju evolucije na svim poljima i informirati ljude o prikrivenoj, krajnjoj i 
stvamoj namjeri ove takozvane “znanosti” koja je, ustvari, samo obmana. 

Treba naglasiti da evolucionisti nemaju odgovora na ovu knjigu i da oni 
nece ni pokusati odgovoriti, jer su svjesni da ce takav akt, jednostavno, po- 
moci mnogima da bolje shvate da je teorija evolucije zapravo samo laz. 
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ecina ljudi primaju sve sto cuju od znanstvenika kao apsolutno 



tacno, ne razmisljajuci o tome da ti isti znanstvenici mogu imati 



razne filozofske i ideoloske predrasude. Cinjenica je da evolu- 
cionisti pod plastom znanosti namecu svoje licne predrasude i filozofske 
poglede javnosti. Naprimjer, premda su svjesni da slucajni dogadaji ne 
prouzrukuju nista osim nereda i konfuzije, oni i dalje tvrde da su ovaj cude- 
san red, plan i dizajn koje primjecujemo u samom univerzumu i u zivim 
bicima nastali slucajno. 

Naprimjer, jedan takav biolog jednostavno shvata da postoji “neshvatlji- 
va” harmonija u molekuli proteina, gradivnom bloku zivota i da ne postoji 
vjerovatnoca da je to nastalo slucajno. Ipak, on tvrdi da je taj protein nastao 
pod nekim primitivnim zemaljskim uvjetima, slucajno, bilionima godina pri- 
je. On se ne zaustavlja ovdje; on takoder, bez dvoumljenja, tvrdi da nije samo 
jedan, vec da su milioni proteina nastali slucajno, a zatim se na neki nev- 
jerovatan nacin sjedinili i formirali prvu zivu celiju. Osim toga, on brani svo- 
je glediste sa slijepom tvrdoglavoscu. Taj covjek je znanstvenik - “evolu- 
cionista." 

Da taj isti znanstvenik naide na tri cigle poredane jedna na drugu, on 
nikad ne bi pretpostavio da su se te cigle slucajno nasle na okupu i da su se 
zatim slucajno poredale jedna na drugu. Naravno, svako ko bi iznio takvu 
tvrdnju bio bi proglasen umno poremecenim. 

Kako to onda da ljudi koji mogu racionalno ocijeniti obicne stvari, mogu 
u isto vrijeme usvojiti neracionalne stavove kad je u pitanju njihovo vlastito 
postojanje? 

Nemoguce je tvrditi da su takvi stavovi usvojeni u ime znanosti: znanost 
zahtijeva uzimanje obje alternative u razmatranje kad god postoje dvije 
mogucnosti podjednako vjerovatne u nekom odredenom slucaju. A kad je 
vjerovatnoca jedne od te dvije alternative manja, naprimjer iznosi samo 1 %, 




Bid osloboden od predrasuda 



onda je racionalno i znanstveno smatrati ispravnom alternativu sa 99% 
vjerovatnoce. 

Mi cemo nastaviti, imajuci u vidu ovu znanstvenu osnovu. Postoje dva 
pogleda koja se mogu izloziti, a koja se odnose na to kako su nastala ziva bica 
na Zemlji. Prvi pogled zagovara da je ziva bica stvorio Bog u njihovoj sa- 
dasnjoj kompleksnoj strukturi. Drugi pogled tvrdi da je zivot nastao nesvjes- 
nim i slucajnim koincidencijama. Ovo drugo je ono sto tvrdi teorija evoluci- 

je- 

Kad pogledamo znanstvene podatke koji se odnose, naprimjer, na 
molekulamu biologiju, vidjet cemo da ne postoji nikakva sansa da je ijedna 
ziva celija - ili bilo koji od miliona proteina koji se nalaze u toj celiji - mogla 
nastati slucajno kako tvrde evolucionisti. Kao sto cemo ilustrirati u narednim 
poglavljima, statistika (racunanje vjerovatnoca) potvrduje cinjenicu da 
slucajnost nema nikave veze sa nastankom zivih bica. Tako da evolu- 
cionisticki pogled na pojavljivanje zivih bica ima nula vjerovatnocu da bude 
ispravan. 

To znaci da prvi pogled ima 100% vjerovatocu da je ispravan. To jeste, 
da je zivot svjesno nastao. Drukcije receno, zivot je “stvoren”. Sva ziva bica 
su nastala dizajniranjem Jednog Tvorca, Uzvisenog u Superiomoj Moci, 
Mudrosti i Znanju. Ova realnost nije stvar ubjedenja; to je normalan zakljucak 
do kojeg vode mudrost, logika i znanost. 

Pod ovim okolnostima, nas znanstvenik-”evolucionista” trebao bi 
povuci svoju tvrdnju i drzati se cinjenice koja je i jasna i dokazana. Ukoliko, 
pak, ucini suprotno, onda bi on tada pokazao da je on, zapravo, osoba koja 
zrtvuje znanost u korist svoje filozofije, ideologije i dogme, i da se ne radi o 
pravom znanstveniku. 

Ljutnja, tvrdoglavost i predrasude naseg “znanstvenika” sve se vise 
povecavaju kad god se suoci sa realnoscu. Ovaj njegov stav moze se objasni- 
ti samo jednom rijecu: vjera. Da, to je slijepo sujevjerje, posto ne postoji dru- 
go objasnjenje za njegovo zanemarivanje svih cinjenica ili za dozivotno 
posvecivanje besmislenom scenariju koji je on izgradio u svojoj masti. 
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Slijepi materijalizam 

Vjera o kojoj govorimo je materijalisticka filozofija, koja zagovara da je 
materija oduvijek postojala i da ne postoji nista drugo osim materije. 
Takozvana teorija evolucije je “znanstvena osnova” za materijalisticku filo- 
zofiju i ta teorija se slijepo brani kako bi se odrzala ta filozofija. Kada znanost 
proglasi teoriju evolucije nistavnom - a to je upravo ono sto je postignuto na 
kraju XX stoljeca - onda se znanost iskrivljuje kako bi se predstavilo teoriju 
evolucije kao ispravnu, a time i dalje odrzavao materijalizam u zivotu. 

Nekoliko redaka napisanih od strane jednog od istaknutih biologa-evolu- 
cionista Turske, pruzaju nam dobar primjer i omogucavaju nam da vidimo 
poremeceno rasudivanje i opreznost u koje nas vodi ova slijepa odanost. Ovaj 
znanstvenik, diskutirajuci vjerovatnocu i mogucnost slucajnog formiranja 
Cytochroma-C, koji je jedan od sustinskih enzima potrebnih za zivot, kaze 
slijedece: 

“Vjerovatoca formiranja jednog Cytochroma-C niza je jednaka nuli. To 
jeste, ako zivot zahtijeva jedan tacno odreden niz, moze se reci da on ima 
vjerovatnocu koja vjerovatno moze biti realizirana jednom u citavom uni- 
verzumu. Inace bi morali prihvatiti da su neke metafizicke snage iznad 
naseg poimanja radile na njegovom formiranju. Prihvatanje ovog drugog ni- 
je pogodno za ciljeve znanosti. Prema tome, mi moramo ispitivati prvu 
hipotezu .” 2 

Ovaj znanstvenik misli da je “znanstvenije” prihvatiti vjerovatnocu ko- 
ja je ravna nuli nego Kreaciju (Stvaranje). Medutim, prema zakonima znanos- 
ti, ukoliko postoje dva altemativna objasnjenja za neku odredenu stvar, a da 
jedno od njih ima “nultu vjerovatnocu”, onda je drugo, alternativno 
objasnjenje ispravno. Medutim, dogmaticni materijalisticki prilaz zabranjuje 
priznanje superiomog Tvorca. Ova zabrana vodi ovog - i mnoge druge 
znanstvenike koji vjeruju u tu materijalisticku dogmu - da prihvati tvrdnje ko- 
je su apsolutno suprotne razumu. 

Ljudi koji im vjeruju i cijene ove znanstvenike, takoder, postaju zacarani 
i zaslijepljeni istom materijalistickom carolijom i usvajaju istu nerazumnu 
psihologiju kada citaju njihove knjige i clanke. 
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Ovo dogmatsko materijalisticko glediste razlog je zasto su mnoga 
istaknuta imena u znanstvenoj zajednici ateisti. Oni koji oslabadaju sebe od 
robovanja toj caroliji i razmisljaju sa otvorenim srcem ne dvoume se da prih- 
vate postojanje Tvorca. Americki biohemicar dr. Michael J. Behe, jedan od 
onih istaknutih znanstvenika koji podrzavaju teoriju “inteligentnog dizajna”, 
koja je prihvacena u posljednje vrijeme, opisuje one znanstvenike koji odbi- 
jaju da prihvate “dizajn” ili “stvaranje” zivih organizma na slijedeci nacin: 
“U posljednje cetiri decenije, savremena biohemija 
otkrila je znacajan dio tajni celije. To je zahtijeva- 
lo da desetine hiljada ljudi veci dio svojih zivota 
posvete dosadnom radu u laboratorijama... Rezultat 
ovih akumulativnih napora u istrazivanju celije - u 
istrazivanju zivota na molekulamom nivou - glasan 
je, jasan i prodoran vrisak: “Dizajn”! Rezulat je 
tako nedvosmislen i tako znacajan da mora biti ran- 
giran kao jedan od najvecih postignuca u historiji 
znanosti... Umjesto toga cudna i zbunjujuca sutnja 
okruzuje potpunu kompleksnost celije. Zasto 
naucna zajednica pohlepno ne prigrli svoje izne- 
nadno otkrice? Zasto se sa uocavanjem dizajna postupa u intelektualnim 
rukavicama? Dilema je u tome sto ukoliko je jedna strana slona oznacena 
etiketom intelektualni dizajn, onda druga strana mora biti oznacena etike- 
tom Bog!” 3 

To je taj neprijatni polozaj ateistickih i evolucionistickih znanstvenika 
koje vidimo u novinama i na TV-u i cije knjige mozda citate. Sva znanstvena 
istrazivanja ovih znanstvenika pokazuju im postojanje Tvorca. Medutim, oni 
su postali jako bezosjecajni i zaslijepljeni dogmaticnim materijalistickim 
obrazovanjem koji su toliko upili u sebe da su jos uvijek upomi u svom por- 
icanju. 

Ljudi koji stalno odbijaju jasne dokaze Tvorca postaju potpuno 
neosjetljivi. Uhvaceni u jednoj neznalackoj samouvjerenosti prouzrokovanoj 
njihovom bezosjecajnoscu, oni bi mogli zavrsiti podrzavajuci apsurdnost kao 
neku vrlinu. Dobar primjer je istaknuti evolucionista Richard Dawkins koji 




Michael Behe: "Jedna 
zbunjujuca tisina okruzu- 
je potpunu kompleksnost 
6elije" 
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poziva kriscane da ne pretpostavljaju da su prisustvovali cudu cak iako vide 
da im spomenik Djevice Marije mase rukama. Prema njemu, “mozda su svi 
atomi u ruci statue krenuli u jednom trenutku u istom pravcu. To je malo 
vjerovatan dogadaj, ali je moguc ”. 4 

Ovakva psihologija nevjernika postojala je kroz cijelu historiju, a 
Kur’an je opisuje na slijedeci nacin: 

Kada bismo im meleke poslali, i kad bi im mrtvi progovorili, i kad bismo 
pred njih ocigledno sve dokaze sabrali, - oni opet ne bi vjerovali, osim ako 
bi Allah htio, ali vecina njih ne zna. (VI: 111) 

Kao sto ovaj kur’anski ajet jasno pokazuje, dogmaticno razmisljanje 
evolucionista nije nikakvo originalno razmisljanje, niti je to osobeno samo 
njima. Ustvari, ono sto znanstvenik-evolucionista podrzava nije neka nova 
naucna misao, vec neznanje koje istrajava jos od najranijih, neciviliziranih 
paganskih zajednica. 

Ista psihologija je opisana u jednom drugom kur’anskom ajetu: 

Kad bismo njih radi kapiju na nebu otvorili i oni se kroz nju uspinjali, opet 
bi oni, zacijelo, rekli: “Samo nam se pricinjava, mi smo ljudi opcinjeni!” 
(XV/14-15) 

Masovna evolucionisticka indoktrinacija 

Kao sto je naznaceno u gore citiranim ajetima, jedan od razloga sto lju- 
di ne mogu vidjeti realnosti njihovih postojanja je neka vrsta “opcinjenosti” 
koja lebdi nad njihovim rezoniranjem. To je ista ona opcinjenost koja lezi u 
osnovi prihvatanja teorije evolucije sirom svijeta. Pod opcinjenoscu mislimo 
na jedno uvjetovanje postignuto indoktrinacijom. Ljudi su izlozeni jednoj 
takvoj intenzivnoj indoktrinaciji o ispravnosti teorije evolucije da cesto ne 
mogu primijetiti izoblicenje koje postoji. 

Ova indoktrinacija ima negativan efekat na mozak i oslabljuje 
mogucnost rasudivanja. Moguce je da mozak, pod stalnom indoktrinacijom, 
pocinje vidjeti realnost, ne onakvu kakva ona jeste, vec onako kako je indok- 
trinirana. Ovaj fenomen moze se uociti na jednom drugom primjeru. Ukoliko 
neko bude hipnotiziran i bude mu receno da je krevet u kojem lezi, ustvari, 
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automobil, onda on nastavlja da to tako vidi nakon zavrsetka seanse hipnoze. 
On misli da je to veoma logicno i racionalno zato sto on to zaista tako vidi i 
on nema nikakve sumnje da je u pravu. Takvi primjeri koji pokazuju efikas- 
nost i moc mehanizma indoktrinacije znanstvene su cinjenice koje su 
dokazane bezbrojnim eksperimentima koji su zabiljezeni u znanstvenoj liter- 
aturi i oni su svakodnevnica u udzbenicima psihologije i psihijatrije. 

Teorija evolucije i materijalisticki pogled na svijet koji se oslanja na nju, 
nametnuti su masama sa takvim metodima indoktrinacije. Ljudi koji stalno 
susrecu indoktriniranje evolucije u medijima, akademskim izvorima i 
“znanstvenim” platformama, ne uspijevaju vidjeti da je prihvatanje ove teori- 
je, ustvari, u suprotnosti sa najosnovnijim principima rezonovanja. Ista in- 
doktrinacija, takoder, okiva i znanstvenike. Mladi znanstvenici koji cine prve 
korake u svojoj naucnoj karijeri vremenom usvajaju materijalisticki pogled na 
svijet. Opcinjeni ovom magijom, mnogi znanstvenici-evolucionisti nastavlja- 
ju traganje za znanstvenom potvrdom neracionalnih i zastarjelih tvrdnji 
evolucionista iz XIX stoljeca, koje su vec davno pobijene naucnim dokazima. 

Postoje jos i dodatni mehanizmi koji tjeraju znanstvenike da budu evolu- 
cionisti i materijalisti. U zapadnim zemljama, znanstvenik mora pokazati 
neke odredene standarde kako bi bio promoviran, primio akademska priznan- 
ja ili da mu se clanci objavljuju u znanstvenim casopisima. Otvoreno prih- 
vatanje teorije evolucije je kriterij broj jedan. Ovaj sistem vodi te 
znanstvenike tako daleko da oni posvecuju cijele svoje zivote i karijere u ko- 
rist jednog dogmatskog vjerovanja. 

To je realnost koja nastavlja lezati iza tvrdnje da je “evolucija jos uvijek 
prihvacena od strane znanstvenika”. Evolucija se odrzava u zivotu ne zato sto 
ima neku naucnu vrijednost, vec zato sto je to jedna ideoloska obaveza. Samo 
nekolicina znanstvenika koji su svjesni ove cinjenice mogu riskirati da ukazu 
na cinjenicu da je kralj go. 

U nastavku ove knjige, mi cemo, ako Bog da, razmatrati otkrica i za- 
kljucke modeme nauke koji su vodili do kolapsa evolucionistickog vjerovan- 
ja i do iskrsavanja jasnih dokaza o postojanju Boga. Citatelji ce se osvjedociti 
da je teorija evolucije, ustvari, jedna obmana - obmana koja je kontardiktor- 
na sa znanoscu na svakom nivou, ali je podrzana da prikrije istinu o Tvorcu. 
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Ono cemu se nadamo od citaoca je da se probudi iz carolije koja zasljepljuje 
umove ljudi i koja remeti njihovu mogucnost rasudivanja, kao i da ce ozbiljno 
razmisljati o onome sto je napisano u ovoj knjizi. 

Ukoliko se citatelj oslobodi te carolije i pocne razmisljati jasno, slobod- 
no i bez ikakvih predrasuda, on ce uskoro otkriti kristalno jasnu istinu. Ta 
neizbjezna istina, koja je takoder vidljiva u svim aspektima modeme znanos- 
ti, je cinjenica da su zivi organizmi nastali kao posljedica kreacije, a nikako 
slucajno. Covjek moze lahko primijetiti tu cinjenicu posmatrajuci samog 
sebe, kako je nastao od kapi vode ili posmatrajuci bilo koje drugo zivo bice. 



Kratka historija teorije 



K orijeni evolucije sezu toliko duboko koliko i jedno dogmatsko 
vjerovanje koje pokusava negirati postojanje kreacije (stvaranja). 
Vecina paganskih filozofa u antickoj Grckoj branila je teoriju 
evolucije. Ako pogledamo historiju filozofije vidjet cemo da ideja evolucije 
cini kicmu mnogih paganskih filozofija. Medutim, nije paganska filozofija, 
nego je vjera u Boga bila ta koja je odigrala tu stimulativnu ulogu u radanju i 
razvoju modeme znanosti. Vecina ljudi koji su bili pioniri u tome procesu 
vjerovali su u postojanje Boga; i dok su proucavali nauku, nastojali su otkri- 
ti univerzum koji je Bog stvorio i opaziti Njegove zakone i detalje u 
Njegovom stvaranju. Astronomi kao sto su Leonardo da Vinci, Copernicus, 
Keppler i Galileo; otac paleontologije Cuvier; pionir botanike i zoologije 
Linnaeus; i Isaac Newton, koji se smatra najvecim znanstven ik om svih vre- 
mena, svi oni proucavali su nauku ne samo vjerujuci u Boga vec i u to da je 
sav univerzum Njegova kreacija . 5 Albert Einstein, koji se smatra najvecim 
genijem naseg vremena, bio je jedan pobozni znanstvenik koji je vjerovao u 
Boga i tako izjavio: “Ne mogu zamisliti nekog iskrenog znanstvenika bez 
dubokog vjerovanja. Situacija se moze opisati na slijedeci nacin: ‘znanost bez 
vjere je hroma ’. 6 

Jedan od osnivaca modeme fizike, njemacki fizicar Max Planck je jed- 
nom rekao da svako ko ozbiljno proucava znanost mora procitati frazu 
napisanu na vratima hrama nauke: “Imaj vjeru.” Vjera je sustinski atribut 
nauke . 7 

Teorije evolucije je rezultat materijalisticke filozofije koja je izronila sa 
ponovnim budenjem antickih materijalistickih filozofija i postala siroko 
rasprostranjena u XIX stoljecu. Kao sto smo naznacili ranije, materijalizam 
nastoji objasniti prirodu samo cisto materijalistickim faktorima. S obzirom da 
ona porice stvaranje u samom pocetku, ona tvrdi da sve sto postoji, bilo zivo 
ili nezivo, nije nastalo cinom stvaranja, vec kao rezultat slucajnosti koja je za- 



16 



POD VALE TEORIJE EVOLUCDE 



tim uspostavila neki red. Ljudski um je, medutim, izgraden tako da razumije, 
da gdje god vidi red, da postoji volja koja organizira i stoji iza tog reda. 
Materijalisticka filozofija, koja je u suprotnosti sa ovom osnovnom karakter- 
istikom uma, sredinom XIX stoljeca proizvela je teoriju evolucije. 

Darwinova imaginacija 

Osoba koja je postavila teoriju evolucije na nacin na koji se ona defini- 
ra danas bio je jedan amater, engleski prirodnjak Charles Robert Darwin. 

Darwin nikad nije imao formalno obrazovanje u biologiji. On je samo 
imao amaterski interes za prirodu i ziva bica. Njegov interes podstaknuo ga je 
da se dobrovoljno pridruzi ekspediciji koja je napustila Englesku brodom H. 
M. S Beagle 1832. i koja je putovala raznim dijelovima svijeta punih pet go- 
dina. Mladi Darwin bio je impresioniran razlicitim vrstama zivih bica, 
narocito odredenim zebama koje je vidio na otoku Galapagos. Mislio je da je 
razlicitost u njihovim kljunovima uzrokovana njihovim prilagodavanjem sre- 
dini. Sa ovom idejom u glavi, on je pretpostavio da porijeklo zivota i zivih 
vrsta lezi u pojmu “prilagodavanja okolini”. Prema Darwinu, razlicite zive 
vrste nisu stvorene pojedinacno (njih nije stvorio Bog), vec poticu od zajed- 
nickog pretka i da su one kao rezultat prirodnih uvjeta postale razlicite jedne 
od drugih. 

Darwinova hipoteza nije se zasnivala na nekom znanstvenom otkricu ili 
eksperimentu; medutim, on ju je vremenom pretvorio u pretencioznu teoriju 
uz pomoc i podrsku poznatih materijastickih biologa svoga vremena. Njegova 
ideja bila je u tome da pojedina ziva bica koja su se prilagodila nekoj 
odredenoj sredini prenose te kvalitete na slijedece generacije; ti povoljni 
kvaliteti nagomilali su se vremenom i transformirali tu jedinku u vrstu, 
sasvim razlicitu od njezinih predaka. (Porijeklo ovih “povoljnih kvaliteta” ni- 
je bilo poznato u to vrijeme.) Prema Darwinu, covjek je najrazvijeniji rezutat 
ovog mehanizma. 

Darwin je nazvao taj proces “evolucija putem prirodne selekcije”. 
Mislio je da je nasao “porijeklo vrsta”: porijeklo jedne vrste je druga vrsta. On 
je objavio te poglede u svojoj knjizi nazvanoj Porijeklo vrsta, putem 
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prirodnog odabira 1859. godine. 

Darwin je bio dobro upoznat sa cinjenicom da se njegova teorija suocava 
sa velikim problemima. On je to priznao u svojoj knjizi u poglavlju “Teskoce 
teorije”. Te teskoce, u osnovi, bile su u fosilnim dokumentima, komplicira- 
nosti nekih organa koji se ne bi mogli objasniti slucajnostima (npr. oko), i 
istinktu zivih bica. Darwin se nadao da ce te teskoce biti savladane novim 
otkricima; medutim, ovo ga nije sprijecilo da da jedan broj veoma neadek- 
vatnih objasnjenja za neke od njih. Americki fizicar Lipson dao je slijedeci 
komentar u vezi s Darwinovim “teskocama”: 

"Citajuci Porijeklo vrsta zakljucio sam da je sam Darwin bio mnogo nesig- 
umiji nego sto ga pokusavaju predstaviti. Poglavlje 'Teskoce teorije', 
naprimjer, pokazuje da je Darwin imao znatnu sumnju u sve to. Kao fizicar, 
bio sam poprilicno intrigiran njegovim komentarom o tome kako je oko 
moglo nastati." 8 

Dok je razvijao svoju teoriju, Darwin je bio impresioniran mnogim bi- 
olozima-evolucionistima koji su mu prethodili, narocito francuskim biologom 
Lamarckom . 9 Prema Lamarcku, ziva bica prenose osobine koje su stekle 
tokom zivota sa jedne generacije na drugu i na taj nacin evoluiraju. 
Naprimjer, zirafa je evoluirala od jedne vrste antilope tako sto je, generacija- 
ma, istezala vrat pokusavajuci, radi prehrane, dohvatiti sve visocije i visocije 
lisce. Darwin je tako upotrijebio tezu “prenosenja stecenih osobina” koju je 
predlozio Lamarck kao faktor koji cini da ziva bica evoluiraju. 

Ali i Darwin i Lamarck su pogrijesili jer je u njihovo vrijeme zivot mo- 
gao biti proucavan samo primitivnom tehnologijom i na jednom veoma nead- 
ekvatnom nivou. Znanstvene oblasti kao sto su genetika i biohemija nisu pos- 
tojale. Prema tome, njihove teorije morale su se potpuno osloniti na snagu nji- 
hove maste. 

Dok je eho Darwinove knjige odjekivao, jedan austrijski botanicar po 
imenu Gregor Mendel je 1865. godine otkrio zakone nasljedivanja. O tome se 
nije puno culo do kraja stoljeca. Mendelovo otkrice je zadobilo veliku vaznost 
pocetkom XX stoljeca. To je bilo rodenje genetike kao nauke. Nesto kasnije, 
otkriveni su struktura gena i hromosomi. Otkrice DNA molekule, u 50-im, 
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koja sadrzi genetske informacije, bacilo je teoriju evolucije u veliku krizu. 
Razlog je bio u nevjerovatnoj slozenosti zivota i nistavnosti evolucionih meh- 
anizama koje je predlozio Darwin. 

Rezultat ovih otkrica trebao je biti potpuno odbacivanje Darwinove 
teorije. Medutim, ovo se nije dogodilo, jer su odredeni krugovi insistirali na 
reviziji, obnavljanju i podizanju teorije na jednu znanstvenu platformu. Ovi 
napori su shvatljivi samo ako primijetimo da iza teorije evolucije stoje ideo- 
loske intencije, a ne znanstvena briga. 

Ocajnicki napori neodarvinizma 

Zbog zakona genetike otkrivenih u prvoj cetvrtini XX stoljeca, 
Darwinova teorija je usla u duboku krizu. Ipak, jedna grupa znanstvenika ko- 
ji su bili rijeseni da ostanu lojalni Darwinu nastojali su pronaci rjesenja. Oni 
su se okupili na sastanku organiziranom od strane 
Geological Society of America 1941. godine. 

Geneticari, kao G. Ledyard Stebbins i Theodosius 
Dobzhansky, zoolozi kao sto su Ernst Mayr i 
Julian Huxley, paleontolozi kao George Gaylord 
Simpson i Glenn L. Jepsen, i matematicki 
geneticari kao sto su Ronald Fisher i Sewall Right, 
nakon dugih diskusija, konacno su se dogovorili 
kako “zakrpiti” darvinizam. 

Ovaj kadar fokusirao se na pitanje porijekla 
pogodnih varijacija koje su toboze naveli zive or- 
ganizme da evoluiraju - sto je jedna tema koju i 
sam Darwin nije bio u stanju objasniti, nego je, 
jednostavno, bio osuden na korak postrance, tj. da 
je zaobide, oslanjajuci se na Lamarcka. Ideja je sada bila “slucajna mutacija”. 
Oni su nazvali ovu novu teoriju “Modema sinteticka evoluciona teorija”, ona 
je bila formulirana dodavanjem koncepta mutacije Darwinovoj tezi prirodne 
selekcije. U jednom kratkom vremenu, ova teorija postala je poznata kao 
“neodarvinizam”, a oni koji su postavili ovu teoriju nazvani su neodarvinisti. 




Charles Darwin 
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PRIMITIYNT NIVO ZNANOSTI I 
TEHNOLOGDE U DARWINOVO VRIJEME 



Kada je Darwin promovirao svoje pretpostavke, 
discipline genetika, mikrobiologija i biohemija 
jos nisu postojale. Da su one bile otkrivene prije 
nego je on predlozio svoju teoriju, Darwin bi 
lahko mogao prepoznati da je njegova teorija bi- 
la neznanstvena i mozda ne bi ni pokusao pro- 
movirati takve besmislene tvrdnje. Informacija 
koja odreduje vrste vec postoji u genima i 
nemoguce je da prirodna selekcija proizvede 
nove vrste kroz izmjene u genima. 

Slicno tome, svijet znanosti u tom periodu imao 
je jedno veoma plitko i prosto razumijevanje 
grade i funkcija celije. Da je Darwin imao sansu 
vidjeti celiju pod elektronskim mikroskopom, on 
bi se osvjedocio u veliku kompleksnost i iz- 
vanrednu gradu organela celije. On bi svojim 
vlastitim ocima vidio da nije bilo moguce da 
jedan takav kompliciran i kompleksan sistem 
nastane kroz male varijacije. Da je on znao nesto 
o biomatematici, tada bi shvatio da cak niti jedna 
jedina proteinska molekula, da ne govorimo o 
jednoj cijeloj celiji, nije mogla postati slucajno. 




Primitivnim 
mikroskopima 
prikazanim 
je, u Darwinovc 
vrijeme je bilo 
jedino moguce 
vidjeti vanjsku 
povrsinu celije. 



Decenije koje su uslijedile postale su era ocajnickih pokusaja da se neo- 
darvinizam dokaze. Vec je bilo poznato da su mutacije - tj. “nezgode”- koje 
se odigravaju u genima zivih organizama uvijek bile stetne. Neodarvinisti su 
pokusali ustanoviti jedan primjer za “pogodnu mutaciju” izvodeci hiljade 
eksperimenata sa mutacijama. Svi njihovi pokusaji zavrsili su potpunim 
neuspjehom. 

Oni su takoder pokusali dokazati da su prvi zivi organizmi mogli posta- 
ti slucajno, pod primitivnim zemaljskim uvjetima koje je teorija postavila, ali 
isti neuspjeh pratio je takoder i ove eksperimente. Svaki eksperiment koji je 
nastojao dokazati da bi zivot mogao nastati “slucajno - propao je. Racuni 
vjerovatnoce dokazuju da cak niti jedan jedini protein, gradivni blok zivota, 
nije mogao postati slucajno. A celija - koja se prema evolucionistima toboze 
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pojavila slucajno pod primitivnim i nekontroliranim zemaljskim uvjetima - 
nije mogla biti sintetizirana cak ni pomocu najsofisticiranijih laboratorija XX 
stoljeca. 

Neodarvinisticka teorija je takoder potucena fosilnim zapisom. Nikada, 
bilo gdje u svijetu, nisu pronadeni nikakvi “prijelazni obi ici ”, koji su toboze 
trebali pokazati postepenu evoluciju zivih organizama od primitivnih do 
naprednih vrsta, kao sto je to neodarvinisticka teorija tvrdila. U isto vrijeme, 
komparativna anatomija otkrila je da vrste, za koje se pretpostavljalo da su 
evoluirale jedna iz druge, ustvari imaju veoma razlicite anatomske karakter- 
istike i da one nikada nisu mogle biti preci ili potomci jedni drugima. 

Ali neodarvinizam ionako nikada nije ni bio znanstvena teorija, nego jed- 
na ideoloska dogma, ako se vec ne moze reci da je bio jedna vrsta “religije”. 
Eto zasto je pobomici evolucije jos uvijek nastavljaju braniti, uprkos svim 
dokazima koji govore suprotno njoj. Medutim, jedna stvar oko koje se oni ne 
mogu sloziti je pitanje: “koji je od razlicitih modela predlozenih za real- 
iziranje evolucije onaj ‘pravi’?”. Jedan od najvaznijih, od svih ovih modela 
evolucije, fantasticni je scenario poznat kao “punctuated equilibrium”. 

Pokusaj i pogreska: Punctuated equilibrium 

Mnogi znanstvenici koji vjeruju u evoluciju prihvacaju neodarvinisticku 
teoriju polaganog, postepenog razvitka. U posljednjim decenijama, medutim, 
predlozen je jedan drugaciji model. Nazvan “punctuated equilibrium”, ovaj 
model odbacuje darvinisticku ideju akumulirajuceg razvitka korak po korak i 
smatra da se umjesto toga evolucija odigrava u velikim, isprekidanim 
“skokovima”. 

Prvi glasni branitelji ovog misljenja pojavili su se pocetkom 70-ih. Dva 
americka paleoantropologa, Niles Eldredge i Stephen Jay Gould, bili su veo- 
ma svjesni da su tvrdnje neodarvinisticke teorije apsolutno pobijene fosilnim 
zapisom. Fosili su dokazali da zivi organizmi nisu postali postepenom evolu- 
cijom, nego da su se pojavili iznenada i potpuno formirani. Neodarvinisti su 
zivjeli, i jos uvjek zive, sa njeznom nadom da ce nedostajuci prijelazni oblici 
jednog dana biti pronadeni. Shvatajuci da je ova nada neosnovana, Eldredge 
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i Gould i pored svega toga nisu bili u stanju ostaviti svoju evolucionu dogmu, 
tako da su predlozili jedan novi model: “punctuated equlibrium”. To je tvrd- 
nja da se evolucija nije odigrala kao rezultat manjih varijacija, nego radije u 
iznenadnim i velikim promjenama. 

Ovaj model nije bio nista drugo nego jedan model iz maste. Naprimjer, 
evropski paleontolog O. H. Shindewolf, koji je posluzio kao primjer 
Eldredgeu i Gouldu, tvrdio je da je prva ptica izasla iz reptilskog jajeta kao 
rezultat jedne “velike mutacije”, to jest, kao rezultat jednog velikog “inciden- 
ta-nezgode” koji se odigrao u genetskoj strukturi . 10 Prema toj istoj teoriji, 
neke zivotinje koje su zivjele na kopnu preobrazile su se u velike kitove pretr- 
pjevsi iznenadnu i sveobuhvatnu transformaciju. Ove tvrdnje, totalno kon- 
tradiktome svim pravilima genetike, biofizike i biohemije znanstvene su ono- 
liko koliko su znanstvene i bajke o zapcima koji se pretvaraju u princeve. I 
pored svega toga, ogorceni krizom u kojoj su neodarvinisticke tvrdnje bile, 
neki paleontolozi-evolucionisti prigrlili su ovu teoriju cija je karakteristika da 
je cak jos bizamija negoli sam neodarvinizam. 

Jedina svrha ovog modela bila je osigurati objasnjenje za pukotine u fos- 
ilnom zapisu koje neodarvinisticki model nije mogao objasniti. Medutim, 
tesko da je to bio racionalan pokusaj - objasnjavati fosilne pukotine u evolu- 
ciji ptica sa tvrdnjom da je “jedna ptica odjednom iskocila iz reptilskog jaje- 
ta” - zato sto po vlastitom priznanju evolucionista, evolucija jedne vrste u 
drugu zahtijeva veliku i povoljnu promjenu u genetskoj informaciji. 
Medutim, nijedna mutacija ne poboljsava genetsku informaciju, niti joj doda- 
je novu. 

Stavise, model “punctuated equilibrium” kolabira od svog samog pocet- 
ka zbog nemogucnosti da odgovori na pitanje postanka zivota, sto je takoder 
pitanje koje od samog pocetka pobija i neodarvinisticki model. Buduci da cak 
niti jedan jedini protein ne moze postati slucajno, rasprava o tome da li su or- 
ganizmi izgradeni od triliona tih proteina prosli kroz naglu ili “postepenu” 
evoluciju je besmislena. 

Uprkos ovome, model koji prvo pada na um kada se govori o “evoluci- 
ji”, danas je jos uvijek neodarvinizam. U poglavljima koja slijede prvo cemo 
ispitati dva imaginama mehanizma neodarvinistickog modela i onda pogle- 
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Danas, desetine hiljada znanstvenika Sirom svijeta, posebno u SAD i Evropi, prkose teoriji 
evolucije i objavili su mnoge knjige o niStavnosti te teorije. Ovo gore su neki od primjera. 



dati u fosilni zapis da bismo testirali taj model. Nakon toga cemo se zadrzati 
na pitanju porijekla zivota, koje ponistava oba modela, i sve druge evolu- 
cionisticke modele, kao npr. “evolucija skokovima”. 

Prije nego to uradimo, bilo bi korisno podsjetiti citaoca da je realnost sa 
kojom cemo se susretati na svakom stadiju takva da nam ukazuje da je sce- 
nario evolucije jedna bajka, jedna velika obmana koja je totalno u koliziji sa 
stvamim svijetom. To je jedan scenario koji je bio koristen da obmanjuje svi- 
jet tokom 140 godina. Zahvaljujuci posljednjim znanstvenim otkricima, nas- 
tavak njezine odbrane je, na kraju, postao nemoguc. 



DARWINOV RASIZAM 

J edan od najvaznijih, a ipak najmanje 
poznatih aspekata Darwina je njegov 
rasizam: Darwin je smatrao bijele 
Evropljane naprednijim od ostalih ljud- 
skih rasa. Dok je Darwin pretpostavljao da 
je covjek evoluirao iz majmunolikog 
stvorenja, on je smatrao da su se neke rase 
razvile vise no druge i da ovi potonji jos 
nose majmunske karakteristike. U svojoj 
knjizi , The Descent of Man, koju je objavio nakon Porijekla vrsta, on bestid- 
no komentira vece razlike izmedu ljudi razlicitih rasa. 1 U svojoj knjizi 
Darwin smatra da su cmci i australijski Aboridzini jednaki sa gorilama i on- 
da zakljucuje da ce ovi biti vremenom istrijebljeni od civiliziranih rasa. On 
kaze: 

"U nekom buducem periodu, ne veoma dalekom kada se mjeri stoljecima, 
civilizirane rase ljudi ce uglavnom iskorijeniti i zamijeniti divlje rase sirom 
svijeta. U isto vrijeme, antropomorfni majmuni ce bez sumnje biti iskorijen- 
jeni. Pukotina izmedu covjeka u jednom civiliziranijem stanju, kako se moze- 
mo nadati, bit ce jednaka onoj izmedu Kavkazana i nekih majmuna tako 
niskih kao babuni, umjesto kao sada izmedu cmca ili Australijanca i gorile ." 2 
Darvinove besmislene ideje nisu samo teoretski razglabane, nego takoder 
dovedene u jednu poziciju gdje osiguravaju najvaznije znanstveno tlo za ra- 
sizam. Pretpostavljajuci da su ziva bica evoluirala u borbi za zivot, 
darvinizam je cak bio adaptiran socijalnim znanostima i izokrenut u jednu 
koncepciju koja je dosla dotle da bude nazvana socijalni darvinizam . 

Socijalni darvinizam tvrdi da su postojece ljudske rase locirane na ra- 
zlicitim preckama evolucione ljestvice, da su evropske rase najnaprednije 
od svih i da mnoge druge rase jos uvijek nose majmunske crte. 




1 Benjamin Farrington, What Darwin Really Said. London, Sphere Books, 1971, str. 54-56 

2 Charles Darwin, The Descent of Man, 2nd ed., New York, A.L. Burt Co. 1874, str. 178 





Imaginami mehanizmi 
evolucije 



eodarvinisticki model koji se danas oznacava kao teorija evolucije 



zagovara da je zivot evoluirao kroz dva naturalisticka mehanizma: 



“prirodna selekcija” i “mutacija”. Osnovna tvrdnja teorije je da su 
“prirodna selekcija i mutacija dva komplementama mehanizma”. Porijeklo 
evolucionih promjena su slucajne mutacije koje se odigravaju u genetskoj 
gradi zivih bica. Osobine prouzrokovane mutacijama selektiraju se mehaniz- 
mom prirodne selekcije i stoga ziva bica evoluiraju. 

Kada dalje ispitamo ovu teoriju, nalazimo da takav evolucioni meha- 
nizam uopce ne postoji, zato sto niti prirodna selekcija, a niti mutacije nima- 
lo ne doprinose tvrdnji da su razlicite vrste evoluirale i da su se transformirale 
jedna u drugu. 

Prirodna selekcija 

Kao jedan prirodni proces, prirodna selekcija je bila poznata biolozima 
i prije Darwina. Oni su ga definirah kao “mehanizam koji drzi vrste neprom- 
jenjivim, tj. bez da budu ‘pokvarene’”. Darwin je bio prva osoba koja je 
postavila tvrdnju da ovaj proces ima evolucionu snagu, i on je onda podigao 
citavu svoju teoriju na temelju ove tvrdnje. Ime koje je dao svojoj knjizi 
ukazuje da je prirodna selekcija bila baza njegove teorije - Porijeklo vrsta 
putem prirodne selekcije... 

Medutim, od Darwinova vremena nije bilo niti jedne jedine trunke 
dokaza koja bi pokazala da prirodna selekcija navodi ziva bica da evoluiraju. 
Colin Patterson, glavni paleontolog u Museum of Natural History u 
Engleskoj, koji je, usput, takoder istaknuti evolucionista, naglasava da nika- 
da nije uoceno da prirodna selekcija ima snagu da navede bica da evoluiraju: 

Niko, nikada nije proizveo neku vrstu mehanizmom prirodne selekcije. 
Niko, nikada nije dosao ni blizu toga i vecina trenutnih rasprava u neo- 
darvinizmu je u vezi s ovim pitanjem. 11 
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Prirodna selekcija podrazumijeva da ce ona ziva bica koja su 
prilagodenija prirodnim uvjetima svoje sredine prevladati tako sto ce njihovo 
potomstvo prezivjeti, dok ce ona koja su nesposobna nestati. Naprimjer, u 
jednom krdu jelena, pod prijetnjom divljih zivotinja, prirodno je da ce preziv- 
jeti oni koji brze tree. To je istina. Ali, bez obzira koliko dugo ovaj proces tra- 
jao, on nece transformirati ove jelene u neku drugu zivu vrstu. Ovi jeleni ce 
uvijek ostati jeleni. Kada pogledamo na nekoliko incidenata koje evolu- 
cionisti predstavljaju kao uocene primjere prirodne selekcije, vidimo da oni 
nisu nista drugo do jednostavni pokusaji obmane. 

“Industrijski melanizam” 

Godine 1986. Douglas Futuyma objavio je knjigu Biology of Evolution 
(Biologija Evolucije), koja je prihvacena kao jedan od izvora koji na najek- 
splicitniji nacin objasnjava teoriju evolucije putem prirodne selekcije. 
Najcuveniji od njegovih primjera o ovoj temi je onaj o boji nocnih leptirova, 
koji su pocmjeli za vrijeme Industrijske revolueije u Engleskoj. 

Prema izvjestaju, u vrijeme pocetka Industrijske revolueije u Engleskoj, 
boja kore drveca oko Mancestera bila je sasvim svijetla. Zbog ovoga su lep- 
tirovi tamne boje koji su prebivali na ovom drvecu mogli lahko biti primi- 
jeceni od ptica koje su se njima hranile i zbog toga su oni imali veoma malu 
sansu za prezivljavanje. Pedeset godina kasnije, kao rezultat zagadenja, kora 
na drvecu je potamnjela i ovoga puta leptirovi svijetle boje postal i su najcesca 
meta ptiejeg lova. Kao rezultat, broj leptirova svijetle boje je opao, dok se 
broj leptirova tamne boje uvecao, buduci da oni tada nisu mogli lahko biti 
zamijeceni od ptica. Evolucionisti koriste ovo kao veliki dokaz za svoju teori- 
ju. Evolucionisti su, na drugoj strani, nasli utociste i utjehu u bacanju prasine 
u oci, pokazujuci kako su leptiri svijetle boje evoluirali u leptire tamne boje. 

Medutim, trebalo bi biti potpuno jasno da ovaj fenomen ne moze ni na 
koji nacin biti koristen kao dokaz za teoriju evolucije zbog toga sto prirodna 
selekcija ne proizvodi nove oblike koji nisu postojali ranije. Leptiri tamne bo- 
je postojali su u ejelokupnoj populaciji leptirova i prije Industrijske revoluei- 
je. Jedino sto se promijenilo bila je relativna proporeija postojecih varijaeija 




Primjer "leptira Industrijske revolucije" promoviran je kao najveci dokaz za evoluciju 
putem prirodne selekcije. Medutim, evolucija ne dolazi u obzir u ovom primjeru, iz ra- 
zloga sto nije formirana nova vrsta leptira. Na lijevoj slid su drvece i leptiri u vrijeme 
prije Industrijske revolucije, a na desnoj strani iz doba poslije Industrijske revolucije. 



(tipova) u populaciji leptirova. Leptiri nisu stekli novu osobinu ili jedan or- 
gan koji bi uzrokovao promjenu vrste - odnosno stvaranje posebne vrste. Da 
bi se jedan leptir transformirao u drugu zivu vrstu, pticu naprimjer, trebali bi 
biti ucinjeni novi dodaci genima. To jest, trebao bi biti unesen jedan potpuno 
odvojen genetski program na nacin da se ukljuci nova informacija o fizickim 
osobinama ptica. 

Ukratko, prirodna selekcija nema sposobnost dodati jedan novi or- 
gan nekom zivom organizmu, ukloniti jedan organ, ili izmijeniti organizam u 
drugu vrstu - sto je sasvim suprotno od slike koju evolucionisti pretpostavlja- 
ju. “Najveci” dokaz koji je predstavljen od Darwinova doba nije bio u stanju 
otici dalje od “industry skog melanizma” kod leptirova u Engleskoj. 

Moze li prirodna selekcija objasniti kompleksnost? 

Ne postoji nista sto prirodna selekcija doprinosi teoriji evolucije zato sto 
ovaj mehanizam nikada ne moze povecati ili poboljsati genetsku informaciju 
jedne vrste. Niti moze transformirati jednu vrstu u drugu: jednu morsku zvi- 
jezdu u ribu, ribu u zabu, zabu u krokodila ili krokodila u pticu. Najveci bran- 
itelj “puncuated equilibriuma”, Gould, ukazuje na ovaj corskokak prirodne 
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selekcije sljedecim rijecima: 

"Sustina darvinizma lezi u jednoj jedinoj frazi: prirodna selekcija je kreativ- 
na snaga evolucione promjene. Niko ne porice da ce prirodna selekcija 
igrati jednu negativnu ulogu u eliminiranju nesposobnih. Medutim, Dar- 
winova teorija zahtijeva da prirodna selekcija isto tako stvara sposobne ." 12 
Jos jedan od intrigantnih mehanizama koje evolucionisti uposljavaju u 
vezi s prirodnom selekcijom je njihov napor da predstave ovaj mehanizam 
kao jednog svjesnog dizajnera. Medutim, prirodna selekcija nema svijesti. 
Ona ne posjeduje jednu volju koja moze odluciti sta je dobro, a sta lose za 
ziva bica. Kao rezultat toga, prirodna selekcija ne moze objasniti bioloske sis- 
teme i organe koji imaju karakteristiku “nesvodljive kompleksnosti”. Ovi sis- 
temi i organi sastavljeni su od saradnje jednog velikog broja dijelova i oni 
nisu ni od kakve koristi cak ako bi i samo jedan od ovih dijelova nedostajao 
ili bio defektan. (Naprimjer, ljudsko oko ne moze se uprostiti posto ono ne 
funkcionira osim ako nije objedinjeno sa svim svojim detaljima). Zbog toga 
bi volja koja okuplja sve ove dijelove zajedno trebala biti u stanju unaprijed 
predvidjeti buducnost i usmjeriti se direktno na korist koja bi trebala biti 
postignuta tek na zadnjem stadiju (evolucije). Ova cinjenica, koja isto tako 
rusi osnove teorije evolucije, takoder je zabrinjavala i Darwina: “Ako bi mog- 
lo biti demonstrirano da je postojao bilo kakav kompleksni organ, za koji bi 
bilo nemoguce da bude formiran brojnim, uzastopnim, laganim modifikacija- 
ma, moja teorija bi apsolutno bila srusena .” 13 

Prirodna selekcija jedino selektira, tj. odbacuje unakazene, slabe ili 
nesposobne individue jedne vrste. Ona ne moze proizvesti nove vrste, nove 
genetske informacije ili nove organe. To jest, ona nista/nikoga ne moze 
navesti da evoluira. Darwin je prihvatio ovu realnost rekavsi: “Prirodna se- 
lekcija ne moze uraditi nista dok se pogodne varijacije slucajno ne dogode .” 14 
To je ono zbog cega je neodarvinizam, pored prirodne selekcije, morao istaci 
mutacije kao “uzrok blagotvomih promjena”. Medutim, kao sto cemo vidjeti, 
mutacije jedino mogu biti “uzrokom stetnih promjena”. 
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Mutacije 

Mutacije su definirane kao prijelomi ili zamjene koje se odigravaju u 
DNA molekuli, koja se nalazi u jezgri celije zivog organizma i koja sadrzi sve 
genetske informacije. Ovi prekidi ili zamjene rezultat su vanjskih utjecaja kao 
sto su radijacija ili hemijska djelovanja. Svaka mutacija je jedna “nezgoda” i 
ona, ili ostecuje nukleotide koji izgraduju DNA, ili mijenja njihove polozaje. 
One najcesce uzrokuju toliku stetu i promjenu da ih se ne moze reparirati. 

Mutacija, iza koje se evolucionisti cesto sakrivaju, nije carobni stapic 
koji transformira zive organizme u neke naprednije i savrsenije forme. 
Direktan efekat mutacija je stetan. Promjene uzrokovane mutacijama mogu 
biti jedino kao one koje su iskusili stanovnici Hirosime, Nagasakija i Cer- 
nobila: to jest, smrt, nesposobnost i nakaznost prirode. 

Razlog za ovo je veoma jednostavan: DNA ima jednu veoma komplek- 
snu gradu i slucajna djelovanja mogu jedino uzrokovati stetu ovoj gradi. B. 
G. Ranganathan izjavljuje: 

"Mutacije su male, slucajne i stetne. One se rijetko desavaju, i u najboljem 
slucaju one ce biti bez efekta. Ove cetiri karakteristike mutacija impliciraju 
da one ne mogu voditi evolucionom razvitku. Jedna slucajna promjena u 
nekom visoko specijaliziranom organizmu je ili bez efekta ili je stetna. 
Slucajna promjena u nekom casovniku ne moze poboljsati taj casovnik. Ona 
ce ga najvjerojatnije ostetiti, ili ce, u najboljem slucaju, biti bez efekta. 
Zemljotres ne poboljsava grad, on donosi razaranje ." 15 
Nimalo iznenadujuce, do sada nije uocena niti jedna korisna mutacija. 
Sve mutacije su se pokazale stetnima. Evolucionista, znanstvenik Warren 
Weaver, ovako je prokomentirao izvjestaj pripremljen od strane Committee 
on Genetic Efects of Atomic Radiation, koji je formiran da istrazuje mutaci- 
je koje su mogle biti uzrokovane nukleamim oruzjem koristenim u Drugom 
svjetskom ratu: 

"Mnogi ce biti zbunjeni u vezi s izjavom da su prakticki svi primjeri mu- 
tacije stetni posto su mutacije jedan neophodni dio procesa evolucije. Kako 
moze jedna dobra posljedica - evolucija ka visim formama zivota - rezulti- 
rati iz mutacija - koje su prakticki sve stetne ?" 16 
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MUTACIJE SU UVIJEK STETNE 



Svaki napor ulozen u “izazivanje jedne korisne mutacije” rezultirao je 
neuspjehom. U toku vise decenija evolucionisti su izveli mnoge eksperimente 
da proizvedu mutacije kod vocnih musica posto se ovi insekti razmnozavaju 
veoma brzo, tako da bi se mutacije pojavile brzo. Generacija za generacijom 
ovih musica su mutirane, a ipak nijedna korisna mutacija nije uocena. 
Evolucionista, geneticar Gordon Taylor pise ovako: 

"U svim hiljadama eksperimenata sa uzgajanjem musica, koji su izvedeni 
sirom svijeta tokom vise od pedeset godina, nikad nije videno da se razvila 
jedna posebna vrsta... ili dak samo jedan novi enzim ." 17 



Gore lijevo: Nonnalna vocna musica (drosophila) Gore desno: Vocna 
ma izraslim iz glave; mutacija izazvana radijacijom 



Neke katastrofalne 
posljedice mutacije 
na ljudskom tijelu. 
Djecak na slici lije- 
vo je jedna od zrta- 
va Cemobila. 
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Jedan drugi istrazivac, Michael Pitman, ovako komentira neuspjeh 
eksperimenata izvrsenih na vocnim musicama: 

"Morgan, Goldschmidt, Muller i drugi geneticari podvrgli su generacije 
vocnih musica ekstremnim uvjetima toplote, hladnoce, svjetla, tame i tret- 
mana sa hemikalijama i radijacijom. Sve vrste mutacija koje su bile proizve- 
dene bile su prakticno trivijalne i sigumo stetne. Evolucija nacinjena od 
strane covjeka? Ne, zaista: samo nekoliko genetickih cudovista moglo je 
prezivjeti izvan boca u kojima su bili uzgojeni. U praksi, mutanti umiru, 
sterilni su ili naginju da se vrate u divlji tip ." 18 

Isto vazi i kod covjeka. Sve mutacije koje su bile uocene kod ljudskih 
bica imaju stetne rezultate. Na ovu temu evolucionisti su bacili jednu dimnu 
zavjesu i cak pokusali pokazati primjere takvih stetnih mutacija kao “dokaz 
za evoluciju”. Sve mutacije koje se odigravaju kod ljudi rezultiraju fizickim 
deformitetima, slabostima takvim kao sto su mongolizam, Downov sindrom, 
albinizam, dvarfizam ili kancer. Ove mutacije su predstavljene u evolu- 
cionistickim udzbenicima kao primjeri “evolucionog mehanizma na djelu”. 
Nepotrebno je reci da jedan proces koji ljude ostavlja nesposobnim ili 
bolesnim ne moze biti “evolucioni mehanizam” - evolucija bi trebala 
proizvoditi bolje oblike, koji su sposobniji da prezive. 

Da sumiramo. Tri su glavna razloga zasto mutacije ne mogu biti stavl- 
jene u sluzbu podrzavanja evolucionistickih tvrdnji: 

1. Direktne poljedice mutacija su stetne: Buduci da se desavaju nasum- 
ice, one uvijek ostecuju zive organizme koji su im podvrgnuti. Razum nam 
govori da nesvjesna intervencija na jednoj savrsenoj i kompleksnoj strukturi 
nece poboljsati tu strukturu, nego ce je pogorsati. I, doista, nikada nije uocena 
niti jedna “korisna mutacija”. 

2. Mutacije ne dodaju nove informacije u DNA jednog organizma: 

Djelici koji sacinjavaju genetsku informaciju bivaju ili otkinuti sa njihovih 
mjesta, unisteni ili razneseni na razlicita mjesta. Mutacije ne mogu uciniti da 
neko zivo bice stekne jedan novi organ ili jednu novu osobinu. One jedino 
uzrokuju abnormalnosti, kao npr. da jedna noga strsi otpozadi, ili da uho strsi 
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iz abdomena. 

3. Da bi mutacija mogla biti prenesena na slijededu generaciju, ona se 
mora odigrati u reproduktivnim celijama organizma: Jedna slucajna promje- 
na koja se desi u jednoj “obicnoj”, tj. nereproduktivnoj celiji ili organu tijela, 
ne moze biti prenesena na slijedecu generaciju. Naprimjer, jedno ljudsko oko 
promijenjeno efektima radijacije ili drugim uzrocima nece biti preneseno na 
slijedecu generaciju. 

Ukratko, nemoguce je da su ziva bica evoluirala zato sto u prirodi ne 
postoji mehanizam koji ih moze potaci da evoluiraju. Ovo se slaze sa dokaz- 
ima iz fosilnog zapisa, koji pokazuje da je ovaj scenario evolucije daleko od 
realnosti. 



Fosilni zapis pobija evoluciju 



Vjecito nedostajuce karike 

Prema teoriji evolucije svaka ziva vrsta proizasla je iz svoga prethodni- 
ka. Prethodno postojece vrste pretvorile su se vremenom u nesto drugo i sve 
vrste su nastale na ovaj nacin. Prema ovoj teoriji transformacija se odigravala 
postepeno, mi li onima godina. 

Ukoliko je ovo bio slucaj, tada su brojne prijelazne vrste trebale posto- 
jati i zivjeti tokom ovog dugog transformacijskog perioda. 

Naprimjer, neke pola-ribe/pola-reptili koje su stekle neke reptilske crte 
kao dodatak crtama riba koje su vec imale, trebale su zivjeti u proslosti. Ili, 
trebali su postojati neki reptili-ptice, koji su stekli neke osobine ptica kao do- 
datak reptilskim osobinama koje su vec imali. Evolucionisti upucuju na ova 
imaginama bica, za koja oni vjeruju da su postojala u proslosti, kao na “pri- 
jelazne oh lik e”. 

Ukoliko su takve zivotinje vec postojale, trebali bi biti prisutni milioni i 
cak bilioni takvih primjerka u kolicini i raznolikosti. Sto je jos vaznije, ostaci 
ovih cudnih bica trebali bi biti prisutni u fosilnom zapisu. Broj ovih prije- 
laznih oblika trebao bi biti cak i veci od broja prisutnih zivotinjskih vrsta, i 
njihovi ostaci trebali bi se nalaziti sirom svijeta. U Porijeklu vrsta, Darwin je 
objasnio: 

“Ukoliko je moja teorija istinita, bezbrojne prijelazne vrste, koje najblize 

povezuju sve vrste jedne iste grape, posve sigumo su morale postojati... 

Stoga bi dokaz njihovog bivseg postojanja trebao biti naden jedino medu 

fosilnim ostacima .” 19 

Cak je i sam Darwin bio svjestan odsustva fosila takvih prijelaznih for- 
mi. On se nadao da ce oni biti pronadeni u buducnosti. I sam je bio svjestan 
da to predstavlja veliki nedostatak za dokaz njegove teorije. Zbog toga je u 
svojoj knjizi Porijeklo vrsta, u poglavlju “Teskoce u teoriji”, napisao sli- 
jedece: 
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“...Ukoliko su jedne vrste potekle od drugih vrsta pomocu finih odstupanja, 
zasto posvuda ne vidimo bezbrojne prijelazne oblike? Zasto sva priroda ni- 
je u konfuziji, umjesto sto su vrste, kao sto vidimo, tako dobro definirane?... 
Posto su po ovoj teoriji bezbrojne prijelazne forme morale postojati, zasto 
ih ne nalazimo ugradene u bezbrojnim Zemljinim slojevima?... Zasto ne 
nalazimo blisko povezane prijelazne vrste u srednjoj regiji/sloju, koji potice 
iz doba u kome su vladali posredni/prijelazni uvjeti za zivot? Ova teskoca 
me je dugi period vremena potpuno zbunjivala .” 20 
Jedino objasnjenje sa kojim je Darwin mogao doci da pobije ovaj 
prigovor bio je argument da je fosilni zapis koji je otkriven do tada bio nead- 
ekvatan. On je ustvrdio da ce, kada fosilni zapis bude detaljno proucen, ne- 
dostajuce karike biti pronadene. 

Evolucionisti su, vjerujuci u Darwinovo prorocanstvo, jos od sredine 
XIX stoljeca, sirom svijeta tragali za fosilima i kopali trazeci nedostajuce 
karike. Uprkos njihovim najvecim naporima, jos uvijek nije otkrivena niti 
jedna prijelazna forma. Svi fosili izvadeni na iskopinama pokazali su da se, 
suprotno vjerovanju evolucionista, zivot pojavio na Zemlji iznenada i pot- 
puno formiran. Pokusavajuci dokazati svoju teoriju, evolucionisti su nesvjes- 
no uzrokovali da ona kolabira. 

Jedan cuveni britanski paleontolog, Derek V. Ager, priznaje ovu cin- 
jenicu cak iako je i sam evolucionista: 

“Ispada da ako ispitamo fosilni zapis detaljno, bilo na nivou redova ili na 
nivou vrsta, mi uvijek i nanovo nalazimo ne postepenu evoluciju, nego iz- 
nenadnu eksploziju jedne grupe na racun druge .” 21 
Jedan drugi evolucionista, paleoantropolog Mark Czamecki komentira 
ovako: 

“Glavni problem u dokazivanju teorije je bio fosilni zapis; utisnuca iscezlih 
vrsta sacuvani u Zemljinim geoloskim formacijama. Ovaj zapis nikada nije 
otkrio tragove Darwinovih hipotetickih posrednih vrsta - umjesto toga, vrste 
se pojavljuju i nestaju iznenadno i ova anomalija podrzala je argumente 
kreacionista da je svaka vrsta kreirana od strane Boga .” 22 
Oni su se, takoder, morali nositi sa uzaludnoscu cekanja da se “nedosta- 
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juci” prijelazni oblici pojave nekada u buducnosti, kao sto je to objasnio pro- 
fesor paleoantropologije sa Glasgow University, T. Neville George: 

“Nema vise potrebe izvinjavati se zbog siromastva fosilnog zapisa. Na neki 
nacin, fosilni zapis je postao gotovo toliko bogat da je postao nepogodan za 
rukovanje i otkriva se brze nego sto se integrira... On (fosilni zapis) i pored 
svega toga nastavlja da biva sastavljen uglavnom od pukotina .” 23 

Zivot se pojavio na Zemlji iznenada i u kompleksnim oblicima 

Kada se zemljini slojevi i fosilni zapis ispitaju, moze se vidjeti da su se 
svi zivi organizmi pojavili istovremeno. Najstariji sloj Zemlje u kome su 
nadeni fosili zivih bica je onaj iz Kambrija. Njegova starost procijenjena je na 
500-550 miliona godina. 

Ziva bica nadena u slojevima koji pripadaju kambrijskom periodu po- 
javila su se u fosilnom zapisu iznenada - nema njihovih prethodno postojecih 
predaka. Fosili nadeni u kambrijskim stijenama pripadaju puzevima, trilobiti- 
ma, spuzvama, kisnim glistama, meduzama, morskim jezevima i drugim 
kompleksnim beskicmenjacima. Ovaj siroki mozaik zivih organizama nacin- 
jen od jednog tako velikog broja kompleksnih stvorenja, pojavio se tako iz- 
nenadno da se taj cudesni dogadaj u geoloskoj literaturi naziva “kambrijska 
eksplozija”. 

Najveci dio zivotnih oblika naden u ovom sloju ima kompleksne sisteme 
kao sto su oci, skrge, cirkulatomi sistem i napredne fizioloske strukture koje 
nisu razlicite od istih koji su uocljivi kod njihovih savremenih dvojnika. 
Naprimjer, dvolecna, sacasta grada oka kod trilobita je jedno cudo dizajna. 
David Raup, profesor geologije na Harvardskom, Rocesterskom, i Cikaskom 
univerzitetu, kaze: “Trilobiti su imali optimalan dizajn koji bi danas zahtije- 
vao dobro istreniranog i mastovitog optickog inzinjera da ga razvije .” 24 
Ovi kompleksni beskicmenjaci pojavili su se iznenada i kompletno 
formirani, bez bilo kakve karike ili prijelazne forme izmedu njih i jednoceli- 
jskih organizama koji su bili jedini oblik zivota prije njih. 

Richard Monastersky, urednik Earth Sciences, jedna od populamih pub- 
likacija evolucionisticke literature, izjavljuje sljedece o “Kambrijskoj ek- 
sploziji” koja je dosla kao jedno totalno iznenadenje za evolucioniste: 
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“Istrazivaci imaju otada otkrivene hiljade izvrsno sacuvanih fosila koji nude 
jedan kratak pogled unazad, u jednu prekretnicu u historiji zivota. Taj mo- 
menat, prije nekih 550 miliona godina, upravo na pocetku Zemljinog kam- 
brijskog perioda, oznacava evolucionu eksploziju koja je napunila mora sa 
prvim kompleksnim bicima na svijetu. U jednom treptaju geoloskog vre- 
mena, planetom kojom su dominirale jednostavne zivotinje nalik na spuzvu, 
ustupio je mjesto jednoj planeti kojom vlada siroka raznolikost sofistici- 
ranih zvijeri, zivotinja ciji srodnici jos i danas nastanjuju svijet.” 25 
Kako je Zemlja odjednom postala preplavljena jednim tako velikim bro- 
jem zivotinjskih vrsta i kako su se ovi posebni tipovi vrsta mogli pojaviti bez 
zajednickog pretka - pitanja su koja ostaju neodgovorena od strane evolu- 
cionista. Zoolog sa Oxforda, Richard Dawkins, jedan od najistaknutijih 
zagovomika evolucionisticke misli u svijetu, ovako komentira ovu realnost 
koja ponistava same korijene svih argumenata koje on brani: 

“Naprimjer, kambrijski slojevi stijena, stari oko 600 miliona godina, najs- 
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pojavili u kambrijskom peri- 
X odu, imaju jednu ekstremno-kompleksnu gradu oka. 
Sastavljeno od miliona sacasto oblikovanih malih djelica i jednog dvostruko-lecnog 
sistema, ovo oko, po rijecima profesora geologije Davida Raupa, "ima jedan opti- 
malni dizajn koji bi bilo moguce kreirati jedino u danasnje vrijeme i to od strane kra- 
jnje dobro obrazovanog i mastovitog inzinjera-opticara". Ovo oko se pojavilo prije 
500 miliona godina i to u ovako perfektnom stanju. Nesumnjivo, iznenadna pojava 
jednog tako cudesnog dizajna ne moze biti objasnjena evolucijom, sto dokazuje pos- 
tojanje stvaranja. 

Povrh toga, sacasta grada oka trilobita je prezivjela do nasih dana bez ijedne jedine 
promjene. Neki insekti, poput pcela ili vilinskog konjica, imaju istu gradu oka kao sto 
su imali i trilobiti.* Ova situacija opovrgava evolucionu tezu da su ziva bica 
evoluirala napredujuci od primitivnih ka kompleksnima. 



tariji su u kojima nalazimo vecinu od glavnih grupa beskicmenjaka. I 
mnoge od njih nalazimo u jednom vec naprednom stadiju evolucije, u nji- 
hovom samom startu tj. odmah nakon sto su se pojavili. 

To je tako da pomislite da su bili usadeni tamo, bez bilo kakve evolucione 
historije. Nepotrebno je reci, ova pojava iznenadnog usadivanja je odusevila 



Kao sto je Dawkin bio prisiljen priznati, kambrijska eksplozija je jak 
dokaz za stvaranje zato sto je stvaranje jedini nacin da se objasni pojava ziv- 
ota na Zemlji u njegovoj punoj formi. Douglas Futuyma, jedan istaknuti bi- 
olog - evolucionista, priznaje ovu cinjenicu i izjavljuje: “Organizmi su se ili 
pojavili na Zemlji sasvim razvijeni ili nisu. Ako nisu, onda su se morali razvi- 
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ti iz prethodno postojecih vrsta, pomocu nekog procesa modifikacije. A ako 
su se pojavili u jednom sasvim razvijenom stanju, onda su doista morali biti 
stvoreni od neke svemocne inteligencije .” 27 Sam Darwin je prepoznao ovu 
mogucnost kada je napisao: “Ukoliko su brojne vrste koje pripadaju istom ro- 
du ili familiji doista startale odjednom, ta cinjenica bila bi fatalna za teoriju 
postanka putem polaganih modifikacija kroz prirodnu selekciju .” 28 
Kambrijski period nije nista vise ili manje nego “smrtonosni udarac” za 
Darwina. Zbog ovoga, Svicarski evolucionista, paleontropolog Stefan 
Bengston, priznaje nedostatak prijelaznih karika dok opisuje kambrijski peri- 
od i kaze: “Zagonetan (i zbunjujuci) za Darwina, ovaj dogadaj nas jos uvijek 
zasljepljuje .” 29 

Kao sto se moze vidjeti, fosilni zapis ukazuje da ziva bica nisu evoluirala 
iz primitivnih u napredne forme, nego da su se umjesto toga pojavila iznena- 
da, naprasno i u jednom savrsenom stanju. Ukratko, ziva bica nisu postala 
evolucijom, ona su bila stvorena. 



Bajka o prijelazu iz vode 
na kopno 



E volucionisti pretpostavljaju da su morski beskicmenjaci, koji se po- 
javljuju u kambrijskom sloju, nekako evoluirali u ribe tokom deseti- 
na miliona godina. Medutim, upravo kao sto kambrijski beskicmen- 
jaci nemaju predaka, isto tako ne postoje ni prijelazne karike koje bi pokazi- 
vale da se izmedu ovih beskicmenjaka i riba odigrala nekakva evolucija. Tre- 
ba primijetiti da beskicmenjaci i ribe imaju enormne razlike u gradi. Beskic- 
menjaci imaju tvrda tkiva izvana, dok su ribe kicmenjaci koje imaju svoja tvr- 
da tkiva smjestena unutar tijela. Jedna takva evolucija trebala bi milione ko- 
raka da bude zavrsena i trebali bi postojati bilioni prijelaznih oblika koji bi 
predstavljali te korake. 

Evolucionisti su kopali po fosilnim slojevima 
oko 140 godina trazeci ove hipoteticne oblike. Oni 
su pronasli milione fosila beskicmenjaka i milione 
ribljih fosila, a ipak, niko nikada nije pronasao 
makar i jedan fosil koji je u sredini izmedu njih. 

Jedan evolucionist, paleantropolog Gerald T. 

Todd, priznaje ovu cinjenicu u clanku naslovl- 
jenom “Evolucija pluca i porijeklo koscatih riba”: 

“Sva tri podrazreda kostanih riba pojavljuju se 
u fosilnom zapisu otprilike u isto vrijeme. Oni 
su morfoloski vec siroko divergentni (razilaze 
se) i oni su tesko oklopljeni. Kako su oni 
nastali? Kako to da svi oni imaju teski oklop? I, 
zasto nema tragova ranijih, intermedijamih (pri- 
jelaznih) oblika?” 30 

Evolucioni scenarij ide jedan korak dalje i 
tvrdi da su se ribe, koje su evoluirale iz beskicmen- 
jaka, onda transformirale u amfibije. Ali za ovaj 




iju prelaska "iz mora na 
kopno", neke ribe su 
osjecale potrebu da predu iz 
mora na kopno zbog proble- 
ma sa ishranom. Ovo, nar- 
avno, nije potkrijepljeno 
dokazom. Ova tvrdnja je 
"potkrijepljena" neosnovan- 
im i spekulativnim crtezima 
kao Sto je ovaj gore. 
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scenario takoder nedostaju dokazi. Ne postoji niti jedan jedini fosil koji 
potvrduje da su neka pola ribe/pola amfibije stvorenja ikada postojala. Ova 
cinjenica je, iako nerado, potvrdena od strane dobro poznatog evolu- 
cionistickog autoriteta Roberta L. Carrolla, koji je autor djela Paleontologija 
kicmenjaka i evolucija : “Mi nemamo intermedijamih fosila izmedu rhipidis- 
tian riba (njegov omiljeni “predak” tetrapoda) i ranih amfibija .” 31 Dva evolu- 
cionista, paleontolozi Colbert i Morales su u vezi s tri osnovne klase amfibi- 
ja - zaba, gustera i caecilija, dali ovakav komentar: 

“Nema dokaza bilo kakvih paleozoicnih amfibija koje su imale kombinirane 
karakteristike koje bi bile ocekivane za jednog jedinog zajednickog pretka. 
Najstarije poznate zabe, gusteri i caecilije veoma su slicne svojim zivim 
prethodnicima. ” 32 

Sve do prije pedeset godina, evolucionisti su smatrali da je jedno takvo 
bice doista i postojalo. Ova riba, zvana Coelacanth, cija je starost procijenje- 
na na 410 miliona godina, bila je predstavljena kao prijelazna forma sa jed- 
nim primitivnim plucima, sa razvijenim mozgom, sa digestivnim i cirkula- 
tomim sistemom spremnim da funkcionira na zemlji i cak sa jednim primi- 
tivnim mehanizmom za hodanje. Ove anatomske interpretacije prihvacene su 
kao nepobitna istina medu znanstvenim krugovima sve do kraja 30-ih godina. 
Coelacanth je bio predstavljen kao jedna prava prijelazna forma koja dokazu- 
je evolucioni prijelaz iz vode na kopno. 




410 miliona godina star fosil Coelacantha. Evolucionisti su tvrdili da je on bio prelazni oblik 
iz vode na kopno. Zivi primjerci ove ribe uhvaceni su mnogo puta od 1938. godine, osigu- 
ravajuci dobar primjer obima spekulacija u koje se upustaju evolucionisti. 




ZASTO JE PRDELAZ IZ VODE NA KOPNO NEMOGUC? 



E volucionisti tvrde da je jed- 
nog dana jedna vrsta koja je 
zivila u vodi nekako stupila 
na kopno i bila transformirana u vrstu 
koja zivi na kopnu. Postoji jedan broj 
ociglednih cinjenica koje cine takav 
prijelaz nemogucim: 

1. Nosenje vlastite tezine: Bica 
koja zive u moru nemaju problema u 
nosenju svoje vlastite tezine. 

Medutim, vecina bica koja zive na 
kopnu trose 40% svoje energije samo na 
nosenje svojih tijela okolo. Stvorenja 
koja bi prelazila iz vode na kopno treba- 
la bi razviti novi misicni i kostani sistem 
(!) da bi tako istovremeno odgovorila 
novoj potrebi za energijom, sto je ne- 
moguce da se dogodi slucajnim mutaci- 
jama. 

2. Zadrzavanje toplote: Na kopnu 
se temperatura moze brzo promijeniti i 
varirati u sirokom opsegu. Stvorenja ko- 
ja zive na kopnu imaju tjelesne meha- 
nizme koji im omogucuju da mogu iz- 
drzati tako velike temperatume promje- 
ne. Medutim, u moru se temperatura mi- 
jenja polahko i takve promjene ne desa- 
vaju se unutar nekog velikog opsega. 
zivi organizmi koji imaju tjelesni sistem 
reguliran prema konstantnoj temperatu- 
ri mora trebali bi steci zastitni sistem da 
bi osigurali minimum stete od tempera- 
tumih promjena na kopnu. Besmisleno 
je tvrditi da su ribe stekle jedan takav 
sistem slucajnim mutacijama odmah na- 
kon sto su stupile na kopno. 

3. Koristenje vode: Ono sto je ne- 
ophodno za metabolizam je da voda, a 



cak i vlaga, trebaju biti koristeni stedlji- 
vo zbog oskudnih izvora vode na kop- 
nu. Naprimjer, koza treba biti dizajnira- 
na tako da dozvoli gubitak vode samo 
do odredene mjere, dok bi u isto vrijeme 
sprecavala prekomjerno isparavanje. 
Zbog toga, ziva bica koja borave na 
kopnu imaju osjecaj zedi, dok ga orga- 
nizmi koji zive u vodi nemaju. Pored to- 
ga, koza zivotinja koje zive u vodi nije 
pogodna za jednu nevodenu sredinu. 

4. Bubrezi: Organizmi koji zive u 
vodi mogu lahko izbaciti otpadne mate- 
rije, posebno amonijak, iz svojih tijela, 
buduci da se tu u njihovoj sredini nalazi 
mnogo vode. Na kopnu, voda mora biti 
koristena ekonomicno. Eto zasto ova zi- 
va bica imaju bubrege. Zahvaljujuci 
bubrezima, amonijak se skladisti tako 
sto se pretvara u ureu, i na taj nacin se 
koristi minimalna kolicina vode za nje- 
govo izlucivanje. Dodatno, potrebni su 
novi sistemi da osiguravaju funkcioni- 
ranje bubrega. Ukratko, s ciljem da 
predu iz vode na kopno ziva bica bez 
ijednog bubrega trebala su iznenada i 
odjednom razviti cijeli bubrezni sistem. 

5. Respiratomi sistem: Ribe 
disu uzimajuci kisik rastvoren u vodi 

koji onda propustaju kroz skrge. Oni ne 
mogu zivjeti vise od nekoliko minuta iz- 
van vode. Da bi opstali i zivjeli na kop- 
nu, oni moraju naprasno, u jednom 
trenu, steci jedan savrsen plucni sistem. 

Nema zaista nimalo sumnje da je 
nemoguce da su se sve ove dramaticne 
fizioloske promjene mogle desiti slucaj- 
no, u istom organizmu i u isto vrijeme. 
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Medutim, 22. decembra 1938. nacinjeno je jedno veoma interesantno 
otkrice u Indijskom okeanu. Ulovljen je jedan zivi clan familije Coelacantha, 
prethodno predstavljenog kao jedna prijelazna forma koja je izumrla prije 
sedamdeset miliona godina! Otkrice jednog “zivog” prototipa Coelacantha je, 
bez sumnje, zadalo jak udarac evolucionistima. Evolucionista, pale- 
oantropolog J. L. B. Smith je rekao da on ne bi mogao biti vise iznenaden cak 
i kad bi naisao na zivog dinosaura. 33 U godinama koje su uslijedile, u vise 
navrata, u razlicitim dijelovima svijeta ulovljeno je 200 Coelacantha. 

Zivi Coelacanthi otkrili su koliko daleko evolucionisti mogu otici u dot- 
jerivanju svojih imaginamih scenarija. Nasuprot tvrdnjama, Coelacanthi nisu 
imali primitivna pluca, niti veliki mozak. Za organ koji su evolucionisti pred- 
stavili kao primitivna pluca ispostavilo se da nije bio nista drugo do jedna 
lipidna kesa. 34 Stavise, Coelacanth, koji je predstavljen kao “kandidat za rep- 
tila koji je polahko postajao pripremljen da prijede iz vode na kopno”, bio je 
ustvari riba koja zivi u dubinama okeana i koja se nikada ne priblizava 
povrsini blize od 180 metara. 35 



(prije oko 175.000,000 godina) njihovi (kornjacini) , ; 

clanovi vec su bili brojni, i vec su posjedovali osnovne 

karakteristike komjaca. Karike izmedu komjaca i cotylosaura, od kojih su komjace 
vjerovatno postale, gotovo potpuno nedostaju" ( Encyclopaedia Brittanica, 1971, v. 
22, str. 418) 

Nema razlike izmedu fosila drevnih komjaca i zivih clanova ove vrste danas. 
Jednostavno receno, komjace nisu evoluirale; one su uvijek bile komjace, otkako su 
stvorene takvima. 




novne grupe zivih bica kao sto su ribe i reptili, ona, isto 
tako, ne moze objasniti porijeklo vrsta unutar ovih gru- 
pa. Na primjer, komjace, koje su reptilska vrsta, po- 
javljuju se u fosilnom zapisu odjedanput sa svojim jedin- 
stvenim oklopom. "...Tokom sredine trijaskog perioda 



Upravo kao sto evoluciona teorija ne moze objasniti 




Fosil komjade star 100 
milina godina: Nije ra- 
zlicit od svog savre- 
menog dvojnika. (The 
Dawn of Life, Orbis 
Pub., London 1972) 




Porijeklo ptica i sisara 



P rema teoriji evolucije, zivot je potekao i evoluirao u moru i onda je 
transportiran na kopno pomocu amfibija. Ovaj evolucioni scenario 
takoder predlaze da su amfibije evoluirale u reptile, bica koja zive 
samo na zemlji. Ovaj scenario je ponovo nevjerovatan zbog enormnih struk- 
turalnih razlika izmedu ove dvije klase zivotinja. Naprimjer, jaje amfibije je 
dizajnirano za razvoj u vodi, dok je reptilsko jaje dizajnirano za razvijanje na 
zemlji. Jedna “korak po korak” evolucija neke amfibije ne dolazi u obzir za- 
to sto nije moguce da jedna vrsta prezivi bez savrseno i potpuno dizajniranog 
jajeta. Stavise, kao i obicno, nema dokaza o prijelaznim oblicima za koje se 
pretpostavljalo da su vezali amfibije sa reptilima. Evolucionista, paleontolog 
Robert L.Caroll, jedan autoritet u paleontologiji kicmenjaka, mora prihvatiti 
da su “rani reptili bili veoma razliciti od amfibija i da njihovi preci jos uvijek 
nisu mogli biti pronadeni .” 36 

Ipak, beznadezno osudeni scenariji evolucionista ovdje jos nisu 
zavrseni. Jos uvijek ostaje problem kako uciniti da ova bica polete! Buduci da 
evolucionisti vjemju da ptice mora da su nekako evoluirale, oni tvrde da su 
one nastale transformiranjem iz reptila. Medutim, nijedan od mehanizama 
specificnih za ptice, koji imaju jednu potpuno drugaciju gradu od zivotinja 
koje borave na zemlji, ne moze biti objasnjen postepenom evolucijom. Kao 
prvo, krila, koja su crta karakteristicna za ptice, jedan su veliki corsokak za 
evolucioniste. Jedan od turskih evolucionista, Engin Korur, priznaje 
nemogucnost evolucije krila: 

“Zajednicka karakteristika ociju i krila je da ona mogu funkcionirati jedino 
ako su potpuno razvijena. Drugim rijecima, jedno polurazvijeno oko ne 
moze vidjeti; jedna ptica sa napola formiranim krilima ne moze letjeti. Kako 
su ovi organi postali, ostaje jedna od misterija prirode koja treba biti rasvi- 
jetljena .” 37 
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Pitanje “kako je savrsena grada krila nastala kao rezultat uzastopnih na- 
sumicnih mutacija” ostaje potpuno neodgovoreno. Nema nacina da se objas- 
ni kako su se prednje ruke reptila mogle promijeniti u perfektno funkcionira- 
juca krila, kao rezultat izvrtanja u reptilskim genima (mutacija). 

Stavise, samo posjedovanje krila nije dovoljno jednom organizmu sa 
kopna da poleti. Organizmi koji borave na zemlji liseni su mnogih mehaniza- 
ma u tjelesnoj gradi koje ptice koriste za letenje. Naprimjer, kosti ptica su 
mnogo lakse nego kosti zivotinja koje borave na zemlji. Njihova pluca 
funkcioniraju na drugaciji nacin. Oni imaju drugaciji misicni i kostani sistem 
i veoma specijaliziran kardio-vaskulami sistem. Ove karakteristike su predu- 
vjeti za letenje, koji su potrebni, u najmanju ruku, toliko koliko i krila. Ovi 
mehanizmi morali su postojati svi zajedno i u isto vrijeme; oni nisu mogli biti 
formirani postepeno - “akumuliranjem”. Evo zasto je teorija koja tvrdi da su 
zemljani organizmi evoluirali u zracne organizme potpuno pogresna. 

Sve ovo namece jedno drugo pitanje: cak i ako pretpostavimo da je ova 
nemoguca prica istinita, zasto onda evolucionisti nisu u stanju pronaci bilo 
kakav “polukrilati” ili “jednokrili” fosil da podrze svoju pricu? 






PLUCNI REZANJ REPTILA 



PLUCNI REZANJ PTICE 







Jos jedan dizajn koji evolucija mje uspjela objasmti: 

PTICIJE PERJE 



eorija evolucije, koja tvrdi ticut, A. H. Brush, prihvata ovu re- 
da su ptice evoluirale iz alnost premda je evolucionist: 
JL reptila, nije u stanju objas- "Svaka karakteristika, od strukture 
niti ogromne razlike izmedu ove i organizacije gena do razvitka, 



dvije razlicite klase zivih bica. U morfogeneze i organizacije tkiva 
pogledu takvih struktura kao sto su je razlicita (kod perja i krljusti). 1 
grada kostura, plucni sistemi i top- Stavise, Profesor Brush se bavi is- 
lokrvni metabolizam, ptice su ve- pitivanjem i proucavanjem prote- 



oma mnogo razlikuju od reptila. 
Jos jedna ka- 
rakteristika ko- 
ja postavlja 
nepremostivi 
jaz izmedu pti- 
ca i reptila je 
perje ptica koje 
ima oblik pot- 
puno jedinst- 
ven za njih. 

Tijela rep- K ada je perje ptic; 

tila prekrivena nadenojedajesacinj 

niti, vitica, koje su 
SU krljustima, kukicama. Ovaj jedir 

dok SU tijela rao je izvanrednim t 

, . formancama. 

ptica prekrive- 
na perjem. Buduci da evolucionis- 
ti smatraju reptile precima ptica, 
oni su primorani da tvrde da je pti- 



Kada je perje ptica detaljno ispitano, 
nadeno je da je sacinjeno od hiljada tankih 
niti, vitica, koje su medusobno spojene 
kukicama. Ovaj jedinstveni dizajn rezulti- 
rao je izvanrednim aerodinamickim per- 
formancama. 



inske grade pticijeg perja i zago- 
vara tezu da je 
perje jedinstve- 
no medu ki- 
cmenjacima . 2 

Ne postoji 
fosilni dokaz 
koji bi dokazao j| 
da je pticije per- 
je evoluiralo iz 
krljusti reptila. 
detaljno ispitano, Cak SUprotno, J 
no od hiljada tankih kao sto profesor 

ledusobno spojene 

tveni dizajn rezulti- Brush izjavlju- 

irodinamickim per- j e perje Se po- 

javljuje iznena- 
da u fosilnom zapisu, kao "nepore- 
civo jedinstvena" osobina koja od- 
likuje i izdvaja perje ptica . 3 Pored 



cije perje evoluiralo iz reptilskih toga, u reptila jos nije otkrivena 



krljusti. Medutim, nema slicnosti 
izmedu krljusti i perja. 



nikakva epidermalna struktura ko- 
ja bi osiguravala porijeklo za perje 



Profesor psihologije i neuro- ptica. 4 



biologije sa University of Connec- 



Godine 1996. paleontolozi su 






Ph 






napravili larmu oko fosila takozva- 
n ih pematih dinosaura po imenu Si- 
nosauropteryx. Medutim, 1997. je 
otkriveno da ovi fosili nemaju ni- 
kakve veze sa pticama i da oni nisu 
imali savremeno perje. 5 

Sa druge strane, kada poblize 
ispitamo perje ptica, nailazimo na 
veoma kompleksan dizajn koji ne 
moze biti objasnjen nikakvim evo- 
lucionim procesom. Cuveni omito- 
log Alan Feduccia izjavljuje da 
svaka njihova crta ima aerodina- 
micne funkcije. Ono je izuzetno la- 
gano, ima sposobnost podizanja, 
sto se povecava pri nizim brzinama, 
i moze se veoma lahko vratiti u svo- 
ju prijasnju poziciju . On dalje nas- 
tavlja: Ne mogu stvamo razumjeti 
kako se jedan organ, perfektno di- 
zajniran za let, na pocetku mogao 
pojaviti zbog neke sasvim druge 
potrebe. 6 

Dizajn perja je takoder prisilio 
M i Charlesa Darwina da razmislja o 
1 j njemu. Stavise, perfektna estetika 
paunovog perja ucinilagaje boles- 
nim (njegove vlastite rijeci). U 
pismu koje je napisao Asai Gray 3. 
aprila 1860. rekao je: Sjecam se 
, dobro vremena kada me je pomisao 



na oko znala cijelog zalediti, ali 
sam presao preko ovog stadija zab- | 
rinutosti... , i onda je nastavio ... a 
sada, djelici u gradi zivih bica cesto 
ucine da se osjecam veoma nela- 
godno. Pogled na perje paunovog 
repa, kada god zurim u njega, cini 
mebolesnim! 7 



1 A. H. Brush, On the Origin of Feat- 
hers . Journal of Evolutionary Biology, 



2 A. H. Brush, On the Origin of Feat- 



3 A. H. Brush, On the Origin of Feat- 



4 A. H. Brush, On the Origin of Feat- 



5 Plucking the Feathered Dinosaur , 
Science, vol. 278, 14 November 1997, 
str. 1229 

6 Douglas Palmer, Learning to Fly 
(Review of The Origin of and Evolution 
of Birds by Alan Feduccia, Yale Univer- 
sity Press, 1996), New Scientist, vol. 153, 
1 March 1997, str. 44 

7 Norman Macbeth, Darwin Retried: An 
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Jos jedna navodno prijelazna forma: Archaeopteryx 

Evolucionisti kao odgovor izgovaraju ime jednog jedinog bica. To je 
fosil jedne ptice zvane Archaeopteryx, koja je jedna od najsire poznatih tzv. 
prijelaznih oblika izmedu samo nekoliko koje evolucionisti jos brane. 
Archaeopteryx, prema evolucionistima predak savremenih ptica, zivio je pri- 
je 150 miliona godina. Teorija drzi da su neki od dinosaura sa malim 
krljustima po imenu Velociraptor ili Dromeosaur 
evoluirali sticuci krila i onda pocinjuci letjeti. Tako se 
za Archaeopteryxa pretpostavlja da je on prijelazna 
forma koja je skrenula od svog dinosaurskog pretka i 
pocela po prvi puta da leti. 

Medutim, posljednje studije Archaeopteryxovih 
fosila ukazuju da ovo bice uopce nije prijelazni oblik, 
nego jedna pticija vrsta koja ima karakteristike nesto 
razlicite od danasnjih ptica. 

Teza da je Archaeopteryx bio “poluptica” koja ni- 
je mogla sasvim dobro letjeti bila je populama u evolu- 
cionistickim krugovima sve donedavno. Odsutnost 
stemuma, to jest grudne kosti u ovog bica ili, u naj- 
manju ruku, to sto ona nije bila kao u letecih ptica, 
smatrana je najvaznijim dokazom da ova ptica nije mogla letjeti kako treba. 
(Grudna kost je kost koja se nalazi ispod grudnog kosa, a na koju su 
pricvrsceni misici za letenje. U nasim danima ova grudna kost je uocena u 
svih letecih i neletecih ptica, a cak i u slijepih miseva - letecih sisara koji pri- 
padaju veoma drugacijoj familiji.) 

Medutim, sedmi fosil Arhaeopterixa naden 1992. uzrokovao je veliko 
zaprepastenje medu evolucionistima. Razlog je bio to sto je kod ovog fosila 
Archaeopteryxa grudna kost, za koju se od strane evolucionista pretpostavl- 
jalo da je vec dugo nedostajala, ustvari postojala. Nedavno pronadeni fosil 
opisan je u casopisu Nature slijedecim rijecima: 

“Nedavno otkriveni, sedmi primjerak Archaeopteryxa, sadrzava djelimicni 
pravougaoni sternum za kojim se dugo tragalo, ali koji nikada nije bio doku- 
mentiran. Ovo svjedoci o njegovim snaznim misicima za letenje.” 38 
Ovo otkrice ponistilo je glavnu potporu tvrdnji da je Archaeopteryx bio 




Fosil Archaeopteryxa 




Porijeklo ptica i sisara 
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poluptica koja nije mogla letjeti kako treba. 

Na drugoj strani, struktura pticijeg perja postala je jedan od najvaznijih 
dokaza koji potvrduju da je Archaeopteryx bio leteca ptica u pravom smislu 
te rijeci. Asimetricna struktura perja Archaeopteryxa je nerazluciva od one 
kod savremenih ptica, sto pokazuje da je zivotinja mogla savrseno letjeti. Kao 
sto je izjavio cuveni paleontolog Carl O. Dunbar: “Jasno je uocljivo da 
Archaeopteryx, zbog svog perja, treba da bude klasificiran kao ptica .” 39 

Jos jedna cinjenica koja je otkrivena na osnovu grade 
Archaeopteryxovog perja je bio toplokrvni metabolizam ove ptice. Kao sto je 
poznato, reptili i dinosauri su hladnokrvne zivotinje na koje vise utjece tem- 
peratura okolisa, nego sto oni sami, nezavisno, mogu regulirati temperaturu 
tijela. Jedna veoma vazna funkcija perja u ptice je odrzavanje toplote njezinog 
tijela. Cinjenica da je Archaeopteryx imao perje pokazuje da je on, nasuprot 
dinosaurima, bio prava toplokrvna ptica koja je sama odrzavala toplotu svo- 
ga tijela. 

Spekulacije evolucionista: zubi i kandze Archaeopteryxa 

Dvije vazne stvari na koje se evolucionisti oslanjaju kada tvrde da je 
Archaeopteryx prijelazni oblik, jesu kandze na krilima ove ptice i njeni zubi. 

Istina je da Archaeopteryx ima kandze na svojim krilima i zube u svo- 
jim ustima, ali ove karakteristike ne impliciraju obavezno da ova bica imaju 
ikakvu vrstu srodstva sa reptilima. Pored toga, dvije vrste ptica koje zive 
danas, Taouraco i Hoatzin, imaju kandze koje im sluze da se drze za grane. 
Ova bica su bez ikakve dvojbe ptice, bez ikakvih karakteristika reptila. Eto 
zasto je potpuno neosnovano tvrditi da je Archaeopteryx prijelazna forma 
samo na osnovu postojanja kandzi na njegovim krilima. 

A ni zubi u Archaeopteryxovom kljunu ne upucuju na to da je on prije- 
lazni oblik. Evolucionisti su napravili namjemu varku govoreci da su ovi zu- 
bi karakteristika reptila. Medutim, zubi nisu tipicna odlika reptila. Danas ne- 
ki reptili imaju zube, a drugi ne. Stavise, Archaeopteryx nije jedina pticija 
vrsta koja ima zube. Istina je da ptice sa zubima ne postoje danas, ali kada 
pogledamo u fosilni zapis, vidimo da je i u doba Archaeopteryxa, kao i u do- 
ba poslije njega, i cak do prilicno skoro, postojao jedan poseban rod ptica ko- 
ji bi mogao biti nazvan “ptice sa zubima”. 
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Najvaznija stvar je to da je oblik zuba Archaeopteryxa i drugih ptica sa 
zubima potpuno drugaciji od oblika zuba njihovih navodnih predaka, di- 
nosaura. Cuveni ornitolozi Martin, Steward i Whetstone uocili su da 
Archaeopteryx i druge ptice sa zubima imaju zube sa ravnim povrsinama na 
vrhu i velikim korjenovima. Dok su zubi theropodnih dinosaura, navodnih 
predaka ovih ptica, izboceni kao testera i imaju uske korjenove. 40 

Istrazivaci su takoder uporedili kosti rucnog zgloba Archaeopteryxa i 
njihovih navodnih predaka, dinosaura, i nisu uocili slicnosti medu njima. 41 

Studije anatoma kao sto su Tarsitano, Hecht i A. D. Walker otkrile su da 
su neke “slicnosti” za koje se tvrdilo da postoje izmedu ovog stvorenja i di- 
nosaura (kao sto je predlozeno od strane Johna Ostroma, istaknutog autorite- 
ta, koji tvrdi da je Archaeopteryx evoluirao iz dinosaura), bile ustvari samo 
pogresne interpretacije. 42 

Svi ovi nalazi ukazuju da Archaeopteryx nije bio prijelazna karika, nego 
samo ptica koja je spadala u kategoriju ptica koja se moze nazvati “ptice sa 
zubima”. 

Archaeopteryx i fosili drugih drevnih ptica 

Dok su evolucionisti desetinama godina tvrdili da je Archaeopteryx na- 
jveci dokaz za njihov scenario u vezi sa evolucijom ptica, neki nedavno 
nadeni fosili ponistavaju taj scenario u drugim aspektima. 

Lianhai Hou i Zhonghe Zhou, dva paleontologa na Kineskom institutu 
za paleontologiju kicmenjaka, 1995. su otkrili novi pticiji fosil kojeg su naz- 
vali Confuciusornis. Ova ptica je bila gotovo iz istog doba kao i 
Archaeopteryx (oko 140 miliona godina stara), ali nije imala nikakve zube u 
ustima. Dodatno, njezin kljun i perje imaju iste karakteristike kao kod 
danasnjih ptica. A uz to sto ima istu gradu kostura kao savremene ptice, ova 
ptica takoder ima kandze na svojim krilima, upravo kao Archaeopteryx. Ona 
je imala i jednu specijalnu strukturu, nazvanu “pigostil”, koja je podupirala 
repno perje. Ukratko, ova ptica, koja je iste dobi kao i Archaeopteryx (koji se 
smatra najstarijim pretkom svih ptica i koji je prihvacen kao polureptil), veo- 
ma je licila savremenim pticama. Ova cinjenica ponistila je sve evolu- 
cionisticke teze koje drze da je Archaeopteryx primitivni predak svih ptica. 43 



Porijeklo ptica i sisara 
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Jedan drugi fosil, iskopan u Kini u novem- 
bru 1996., uzrokovao je cak i vecu konfuziju. 

Postojanje ove 130 miliona godina stare ptice po 
imenu Liaoningomis objavili su Hou, Martin i 
Alan Feduccia u casopisu Science. Liaoningomis 
je imao grudnu kost na koju su bili pripojeni 
misici za letenje, upravo kao u savremenih ptica. 

Ova ptica ne razlikuje se od savremenih ptica 
takoder ni u drugim aspektima. Jedina razlika su 
zubi u njenim ustima. Ovakva situacija pokazala 
je da ptice sa zubima uopce nisu imale primitivnu 
strukturu, kako su navodili evolucionisti. 44 Ovo 
je receno u jednom clanku u casopisu Discover 
pod naslovom “Odakle su dosle ptice? Ovaj fosil 
kaze da nisu od dinosaura”. 45 

Jos jedan fosil koji pobija evolucionisticku 
tvrdnju u vezi sa Archaeopteryxom je Eoalulavis. 

Grada krila Eoalulavisa, za kojeg je receno da je 
30 miliona godina mladi od Archaeopteryxa, uocena je u “sporoletecih” 
savremenih ptica. Ovo dokazuje da su prije 120 miliona godina po nebu let- 
jele ptice koje se u mnogim aspektima ne razlikuju od savremenih ptica. 46 

Ove cinjenice jos jednom zasigumo ukazuju da niti Archaeopteryx niti 
neka druga drevna ptica slicna njemu nisu bili prijelazne forme. Fosili ne 
pokazuju da su razlicite vrste ptica evoluirale jedna iz druge. Nasuprot tome, 
fosilni zapis dokazuje da su danasnje savremene ptice i neke arhaicne ptice 
kao Archaeopteryx ustvari zivjele zajedno, u isto vrijeme. Ali su neke od ovih 
vrsta ptica kao npr. Archaeopteryx i Confuciusomis izumrle i samo je jedan 
dio od prvobitno postojecih vrsta bio u stanju stici do danasnjih dana. 

Ukratko, neke posebne karakteristike Archaeopteryxa ne ukazuju da je 
ovo zivo bice prijelazna forma! Stephan Jay Gould i Niles Eldredge, dva pa- 
leontologa sa Harwarda i sirom svijeta poznati evolucionisti, prihvataju da je 
Archaeopteryx “mozaicno” zivo bice koje posjeduje razlicite karakteristike u 
svojoj gradi, ali da on ipak nikako ne moze biti smatran prijelaznom for- 
mom! 47 




Ptica nazvana 
Confuciusomis je iste dobi 
kao Archaeopteryx. 
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Imaginama ptica-dinosaur karika 

Pokusavajuci predstaviti Archaeopteryxa kao prijelaznu formu, evolu- 
cionisti tvrde da su ptice evoluirale iz dinosaura. Medutim, jedan od najpoz- 
natijih omitologa u svijetu, Alan Feduccia sa University of North Carolina, 
suprotstavlja se teoriji da ptice imaju srodstvo sa dinosaurima, uprkos cin- 
jenici da je on i sam evolucionist. Feduccia o ovome kaze: 

“E pa ja sam studirao pticije lobanje tokom 25 godina i kako god pogledam, 
ne vidim nikakvu slicnost. Ja je jednostavno ne vidim...” Theropodno-kop- 
neno porijekla ptica ce, po mom misljenju, biti najveca zabuna paleon- 
tologije XX stoljeca .” 48 

Larry Martin, specijalista na podrucju drevnih ptica sa University of 
Kansas, suprotstavlja se teoriji da su ptice dosle po istoj lozi kao i dinosauri. 
Dok je komentirao kontradiktomosti u koje evoluci- 
ja pada o ovom pitanju, Martin je izjavio: 

“Da vam pravo kazem, ukoliko bih morao po- 
drzati dinosaursko porijeklo ptica sa ovim karak- 
teristikama, ja bih se uznemirio i zbunio svaki 
put kada bih morao ustati i govoriti o tome .” 49 
Da sumiramo. Scenario “Evolucije ptica”, 
konstruiran jedino na bazi Archaeopteryxa, nije 
nista drugo do produkt predrasuda i puko prizeljki- 
vanje evolucionista. 

Porijeklo sisara 

Kao sto smo naprijed istakli, teorija evolucije zastupa stav da su se neka 
imaginama bica koja su izasla iz mora transformirala u reptile i da su ptice 
formirane evolucijom reptila. Prema istom scenariju, reptili su preci ne samo 
ptica nego isto tako i sisara. Medutim, postoje velike strukturalne pukotine 
izmedu reptila, koji imaju krljusti na svojim tijelima, koji su hladnokrvni i ko- 
ji se razmnozavaju polaganjem jaja, sa jedne strane, i sisara koji imaju krzno 
na svojim tijelima, koji su toplokrvni i koji se razmnozavaju radajuci svoje 
potomstvo kao zivo, sa druge strane. 
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Jedan primjer strukturalnih barijera izmedu reptila i sisara je grada nji- 
hove celjusti. Donja celjust sisara sastoji se samo od jedne kosti u kojoj su 
smjesteni zubi. U reptila postoje tri male kosti na objema stranama donje 
celjusti. Druga osnovna razlika je to sto svi sisari imaju tri kosti u srednjem 
uhu (cekic, nakovanj i uzengija). A u svih reptila postoji samo jedna kost u 
srednjem uhu. Evolucionisti tvrde da su celjust i srednje uho reptila postepeno 
evoluirali u celjust i uho sisara. A ipak, pitanje kako se ova promjena dogodila 
ostaje neodgovoreno. Osobito, nikada ne moze biti objasnjeno pitanje kako je 
uho sa samo jednom kosti evoluiralo u uho sa tri kosti i kako je proces slusan- 
ja nastavio funkcionirati u meduvremenu. Nije iznenadenje da nije pronaden 
niti jedan jedini fosil koji bi vezao reptile i sisare. Zbog ovoga je paleontolog 
Roger Lewin bio prisiljen reci da je “prijelaz na prvog sisara, koji se vjerovat- 
no desio u samo jednoj ili najvise dvije loze, jos uvijek enigma ”. 50 

George Gaylord Simpson, jedan od najvecih evolucionih autoriteta i os- 
nivaca neodarvinisticke teorije, daje slijedeci komentar na ovu cinjenicu koja 
je potpuno zbunjujuca za evolucioniste: 

“Najzagonetniji dogadaj u historiji zivota na Zemlji je promjena iz mezo- 
zoika, doba reptila, u doba sisara. Bilo je to kao da je iznenada spustena za- 
vjesa na stadij gdje su sve vodece uloge imali reptili, posebno dinosauri, u 
velikom broju i zbunjujucoj raznolikosti, i odmah ponovo podignuta da bi 
otkrila istu okolinu, ali potpuno novi raspored uloga, raspored u kojem se 
dinosauri uopce ne pojavljuju, drugi reptili su malobrojni, a sve vodece 
uloge igraju sisari takvih vrsta koje su se jedva naslucivale u prethodnim 
stadijima .” 51 

Stavise, kada su se sisari iznenada pojavili bili su vec tada vrlo razliciti 
jedni od drugih. Takve razlicite, neslicne zivotinje, kao slijepi misevi, konji, 
misevi i kitovi svi su sisari i svi oni su se pojavili za vrijeme istog geoloskog 
doba. Ustanovljavanje evolucionog srodstva medu njima je nemoguce, cak i 
unutar najsirih granica maste. Evolucionisticki zoolog R. Eric Lombard pravi 
ovaj zakljucak u clanku koji je izasao u casopisu Evolution: 

“Oni koji tragaju za specificnom informacijom korisnom u konstruiranju 
filogeneze roda sisara biti ce razocarani .” 52 

Sve ovo pokazuje da su se sva ziva bica pojavila na Zemlji iznenada i u 



PORIJEKLO MUHA 



B uduci da tvrde da su se di- 
nosauri transformirali u 
ptice, evolucionisti po- 
drzavaju svoje postavke tako sto 
govore da su neki dinosauri koji su 
mahali svojim prednjim nogama da 
ulove muhe "dobili krila i poletjeli", 
kao sto se vidi na slici. 

Buduci da ova teorija nema 
nikakve znanstvene baze i buduci da 
nije nista drugo do jedna obicna 
tvorevina maste, ona takoder izisku- 
je jednu veoma priprostu logicku 
kontradikciju: muha, primjer koji su 
dali evolucionisti da objasne pori- 
jeklo letenja, vec je imala savrsenu 
sposobnost da leti. Dok prosjecan 
covjek ne moze otvoriti i zatvoriti 
svoje oci 10 puta u sekundi, jedna 
prosjecna muha mahne svojim krili- 
ma 500 puta u sekundi. Stavise, ona 
mice oba svoja krila istovremeno. 1 
najmanji nesklad u vibraciji krila 
uzrokovao bi da muha izgubi 
ravnotezu, ali ovo se nikada ne do- 
gada. 

Evolucionisti bi trebali prvo doci 
sa objasnjenjem kako je muha stekla 
ovu perfektnu sposobnost leta. 
Umjesto toga, oni su sastavili imag- 
inami scenario o tome kako su nez- 
grapna bica kao reptili pocela letjeti. 

Pored toga, perfektna kreacija 
kucne muhe ponistava tvrdnju 
evolucije. Engleski biolog Robin 
Wootton, u clanku naslovljenom 
"Mehanicki dizajn krila muhe", 
napisao je slijedece: 




Jedan primjer evolucionistickih scenarija: 
Dinosauri koji su iznenada dobili krila 
pokusavajuci da uhvate muhu! 



"Sto bolje razumijemo funkcioni- 
ranje krila insekata, ukazuje nam 
se sve suptilniji i ljepsi dizajn. 
Grada svakog od njih je redovno 
dizajnirana na nacin da se de- 
formira sto je moguce manje; 
mehanizmi su dizajnirani tako da 
pomjeraju sastavne dijelove u 
predvidivim pravcima. A ipak, oni 
medusobno imaju samo nekoliko 
tehnoloskih paralela (ukoliko ih 
ikako imaju). 1 

Sa druge strane, ne postoji nijedan 
jedini fosil koji moze biti dokaz za 
imaginamu evoluciju muhe. To je 
ono sto je istaknuti francuski zoolog 
Grasse mislio kada je rekao: "Mi 
smo u tami sto se tice porijekla in- 
sekata." 2 

IRobin J. Wooton, "The Mehanical Design 
of Insect Wings", Scientific American, v. 
263, November 1990, str. 120 
2 Pierre - P. Grasse, Evolution of Living 
Organisms, New York, Academic Press, 
1977, str. 30 
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svojoj punoj formi, bez ikakvog evoluciom 
konkretan dokaz cinjenice da su ona bila st\ 
cinjenicu da su zive vrste nastale u odreden 
evolucionisti pokusavaju interpretirati k; 
evolucije. A, ustvari, redoslijed po kojem s 
ziva bica pojavila je “redoslijed 
stvaranja”, buduci da nije moguce 
(nema dokaza) govoriti o nekom 
evolucionom procesu. Sa izvanredni 
stvaranjem, bez ikakve mahane, okeani, a ( 
zemlja, bili su napunjeni zivim bicima, a n; 
stvoren covjek. 

Suprotno prici o “covjeku majmunu” koja se natura masama po- 
mocu intenzivne medijske propagande, covjek se takoder pojavio na Zemlji 
iznenada i potpuno formiran. 



E volucionisti predlazu da su sve vrste sisara evoluirale iz zajedni- 
ckog pretka. Medutim, postoje velike razlike izmedu razlicitih vrs- 
ta sisara takvih kao sto su medvjedi, kitovi, misevi i slijepi misevi. Sva- 
ka od ovih vrsta zivih bica posjeduje specificno dizajnirane sisteme. 

Naprimjer, slijepi misevi su stvoreni 
sa veoma osjetljivim radarskim siste- 
mom koji im pomaze da se orijentira- 
ju u tami. Ovi kompleksni sistemi ko- 
je moderna tehnologija moze samo 
imitirati, nikako se nisu mogli pojaviti 
kao rezultat slucajnosti. Fosilni zapis 
takoder pokazuje da su sismisi postali 
odjednom, u njihovom sadasnjem, 
perfektnom stanju, i da oni nisu prosli 
Fosil slijepog misa star 50 miliona kroz bilo kakav "evolucioni proces". 
godina: nije razlicit od svoga dana- 
snjeg potomka. (Science, vol. 154) 





SCENARIO EVOLUCUE KONJA 



S ve donedavno, imaginami niz 
za koji se pretpostavljalo da 
prikazuje evoluciju konja bio je 
reklamiran kao glavni fosilni dokaz za 
teoriju evolucije. Danas, medutim, mno- 
gi evolucionisti sami otvoreno priznaju 
da je scenario evolucije konja propao. 
Evolucionista Boyce Rensberger, koji je 
odrzao govor za vrijeme cetverodnev- 
nog simpozija o temi problem postepene 
evolucione teorije, odrzanom 1980. u 
Field Museum of Natural History u Chi- 
cagu, koji je pohadalo 150 evolucionis- 
ta, rekao je da scenario evolucije konja 
nema osnova u fosilnom zapisu i da nije 
uocen evolucioni proces koji bi govorio 
u prilog postepene evolucije konja: 

"Vec je odavno poznato da je pogre- 
san populamo isprican primjer evo- 
lucije konja, koji upucuje postepeni 
niz promjena od cetveronoznog bica 
velicine lisice, koje je zivilo prije 50 
miliona godina, do danasnjeg mnogo 
veceg "jednoprstog" konja. Umjesto 
postepene promjene, fosili svake 
posredne vrste pojavljuju se potpuno 
razliciti, ostaju nepromijenjeni i on- 
da izumiru. Prijelazne forme su ne- 
poznate ." 1 

Casno priznajuci ovaj znacajni cor- 
sokak u scenariju evolucije konja, Rens- 
berger se posebno pozvao na "corsokak 
prijelaznih karika", koji je uistinu najve- 
ci problem teorije, barem sto se tice fo- 
silnog zapisa. 

Cuveni paleontolog Colin Patterson, 
direktor Natural History Museum of 
England, gdje su izlozene sheme "evolu- 
cije konja", rekao je slijedece o ovoj iz- 
lozbi koja se jos pokazuje publici u pri- 
zemlju muzeja: 



"Bilo je uzasno mnogo prica, sve 
jedna mastovitija od druge, o tome 
kakav je ustvari karakter te historije 
(zivota). Najcuveniji primjer, jos na 
izlozbi dolje, izlozba je evolucije 
konja pripremljena otprilike prije pe- 
deset godina. Ona je bila predstavlje- 
na kao doslovna istina u udzbeniku 
za udzbenikom. Danas, ja mislim da 
je to jadno i zalosno, posebno kada 
ljudi koji nude takve price mogu i sa- 
mi biti svjesni spekulativne prirode 
nekih od till stvari." 2 

Sta je osnova za scenario "evoluci- 
je konja"? Ovaj scenario je formuliran 
pomocu obmanljivih slika-shema koje 
su smisljene tako sto su u nizu poredani 
fosili razlicitih zivih vrsta koje su zivje- 
le u sirokom rasponu razlicitih perioda u 
Indiji, Juznoj Africi, Sjevemoj Americi i 
Evropi, potpuno u skladu sa bogatom 
snagom maste evolucionista. Postoji vi- 
se od 20 slika-shema evolucije konja 
predlozenih od strane razlicitih ist- 
razivaca. Evolucionisti nisu stigli niti do 
jednog jedinog zajednickog dogovora o 
temi ovih porodicnih stabala, koja su, 
usput, potpuno razlicita jedna od drugih. 
Jedina zajednicka tacka ovih stabala je 
vjerovanje da je bice velicine psa nazva- 
no "Eohippus" (Hyracotherium), koje je 
zivjelo u eocenu prije 55 miliona godi- 
na, bilo predak savremenog konja. 
Medutim, Eohippus je potpuno isti kao 
zivotinja zvana "hyrax", koja jos uvijek 
zivi u Africi i nema srodstva ili slicnosti 
sa konjem. 3 

Nekonzistentnost tvrdnje o evoluciji 
konja je dalje rasvijetljena sa drugim fo- 
silnim ostacima koji su nedavno iskopa- 
ni. Fosili savremene vrste konja (Equus 





Nevadensis i Equus Occidentals) otkri- 
veni su u istom sloju sa Eohippusom. 4 
Ovo pokazuje da su savremeni konj i nje- 
gov navodni predak zivjeli istovremeno, i 
tako dokazuje da se nikakav evolucioni 
proces, takav kao evolucija konja, nije ni- 
kada odigrao. 

Stavise, cuveni paleontolog Pet- 
tingrew izjavljuje da je savremeni konj 
zivio 70 miliona godina prije njegovog 
navodnog pretka. Prema Pettingrewu, 
"jednoprsti" savremeni konji zivjeli su u 
Mezozoiku prije 120 miliona godina, 
dok se njegov pretpostavljeni predak, vi- 
seprsti konj, pojavio u Eocenu prije 50 
miliona godina i izumro prije 40 miliona 
godina. 5 Paleontoloski corsokak evolu- 
cijskog niza konja objasnio je Francis 
Hitching: 

"Potupni niz fosila konja, smjesten u 

slojevima stijena, u prikladnom evo- 




Mnogo konja razliCitih velicina zive 
na Zemlji. Shema "evolucije konja" 
nije nista drago do niz fosila sisara i 
fosila ovih razlicitih tipova konja, 
poredanih od manjeg ka vecem. 



lucionom poretku, od dna do vrha, 
nije naden ni na jednom mjestu u 
svijetu." 6 

Namjemim zanemarivanjem nekih 
fosila koji se nisu uklapali u njega, niz 
konja, koji je vec bio sasvim nevjerova- 
tan, postao je jos upitnijim. Naprimjer, 
"Moropus", koji je zivio u miocenu, nije 
bio ukljucen u fosilni niz jednostavno 
zbog toga sto nije sluzio namjerama 
evolucionista. U Enciklopediji prethis- 
torijskih zivotinja je receno da je dva 
metra visoki Moropus cak masivniji i od 
svog savremenika Meryhippusa, a i od 
svog danasnjeg ekvivalenta. Zbog toga, 
on anulira postepeni evolucioni pore- 
dak. 7 

Sve ove cinjenice su jak dokaz da 
sheme evolucije konja, koje su preds- 
tavljene kao jedan od najcvrscih dokaza 
evolucije, nisu nista drugo do fantas- 
ticne i nevjerovatne price. Ovo je 
prilicno znacajno u pokazivanju odsust- 
va kredibiliteta i integriteta teorije 
evolucije i u demonstriranju ciljeva i 
metoda kojima se sluze njezini zagovor- 
nici. 



1 Boyce Rensberger, Houston Chronicle, No- 
vember 5, 1980, blm.4, str. 15 

2 Colin Patterson, Harper's, February 1984, str. 
60 

3 Francis Hitching, The Neck of the Giraf- 
fe:Where Darwin Went Wrong, New York: 
Ticknor and Fields, 1982, str. 30-31 

4 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, 
str. 30-31 

5 L. Du Nouy, Human Destiny, New York: The 
New American Library, str. 74 

6 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, 
1982, str. 30-31. 

7 Jean-Jacques Hublin, The Hamlyn Encyclo- 
paedia of Prehistoric Animals, New York: The 
Hamlyn Publishing Group Ltd., 1984, str. 252 




Obmanljive interpretacije 
fosila od strane evolucionista 



P rije nego sto krenemo u detalje legende o evoluciji covjeka, trebamo 
spomenuti propagandni metod koji je uvjerio javnost u ideju da je 
bice pola covjek-pola majmun doista zivjelo nekada u proslosti. Ovaj 
propagandni metod koristi se “rekonstrukcijama” nacinjenim na osnovu fosi- 
la. Rekonstrukcije se mogu definirati kao crtanje slika ili konstruiranje mod- 
ela zivog bica na bazi jedne jedine kosti - ponekad na bazi samo jednog frag- 
menta - koji je iskopan. “Ljudi-majmuni” koje mi vidimo u novinama, 
casopisima ili filmovima, ustvari su rekonstrukcije. 

Buduci da su fosili obicno neuredeni i nekompletni, bilo koja pret- 
postavka bazirana na njima je vjerovatno potpuno spekulativna. Ustvari, 
rekonstrukcije (crtezi ili modeli) bazirane na fosilnim ostacima od strane 
evolucionista smisljeno su precizno pripremljene samo da bi potvrdile evolu- 
cione teze. Jedan antropolog sa Harwarda, David R. Pillbeam, naglasava ovu 
cinjenicu kada kaze: “U najmanju ruku, u paleoantropologiji podaci su jos 
uvijek oskudni i manjkavi tako da teorija veoma mnogo utice na interpretaci- 
je. U proSlosti, teorije su jasno odrazavale na§e trenutne ideologije umjesto 
stvarne podatke .” 53 Buduci da su ljudi visoko impresionirani vizualnim infor- 
macijama, ove rekonstrukcije veoma dobro sluze ciljevima evolucionista, a to 
je da ubijede ljude da su ova rekonstruirana bica stvamo postojala u proslosti. 

Ovdje moramo istaci jednu posebno vaznu stvar: rekonstrukcije bazirane 
na ostacima kosti mogu otkriti jedino veoma opcenite karakteristike objekta, 
buduci da stvami karakteristicni detalji i mehka tkiva vremenom brzo 
propadaju i iscezavaju. Zbog toga, sa spekulativnom interpretacijom mehkih 
tkiva, rekonstruirani crtezi ili modeli postaju totalno ovisni o masti osobe ko- 
ja ih pravi. Eamst A. Hooten sa Harward University objasnjava ovu situaciju 
ovako: 

“Pokusati restaurirati mehke dijelove je jedan cak jos hazardniji poduhvat. 
Usne, oci, usi i nagib nosa ne ostavljaju indicija na dijelovima kosti koji leze 




IMAGINARN1 CRTEZI: U svojim slikama i rekonstrukcijama, evolucionisti nam- 
jemo daju oblik crtama koje ustvari ne ostavljaju nikakve fosilne tragove, na nacin da po- 
drzavaju evoluciju. Primjer: grada nosa i usana, oblik kose, oblik obrva i druge dlake na ti- 
jelu. Qni takoder izraduju detaljne slike, slikajuci ova imaginama bica kako hodaju sa svojim 
obiteljima, kako love ili u dragim prilikama njihovog svakodnevnog zivota. Medutim, svi ovi 
crtezi samo su tvorevine maste i nemaju ekvivalent u fosilnom zapisu. 



TRI RAZLICITE REKONSTRUKCUE BAZIRANE 
NA ISTOJ LOBANJI 




ispod njih. Vi sa jednakom lahkocom 
na neandertaloidnoj lobanji mozete 
modelirati osobine simpanze kao i crte 
lica filozofa.” 

Ako ove navodne restauracije drevnih 
tipova covjeka imaju ikakve znanstve- 
ne vrijednosti, onda je to zaista samo u 
sasvim maloj mjeri i one su pogodne 
jedino da zavedu javnost... zato, ne 
vjerujte rekonstrukcijama . 54 
Ustvari, evolucionisti su izmislili tako 
“besmislene price” da oni cak pripisuju ra- 
zlicita lica jednoj te istoj lobanji. Tri ra- 
zlicito rekonstruirana crteza nacinjena za 
fosil nazvan Australopithecus robustus 
(Zinjanthropus) cuveni su primjer takvog 
falsificiranja. 

Pristrasna interpretacija fosila ili 
fabriciranje mnogih imaginamih rekon- 
strukcija su pokazatelj kako cesto evolu- 
cionisti pribjegavaju trikovima. A ipak, to 
izgleda nevino kada se uporedi sa nam- 
jemim falsifikatima koji su bili izvrseni u 
historiji evolucije. 





Steven M. 

Stanley 

crtei 

(Human 

Origins) 



Dva crteza Javanskog covjeka koja se 
vide gore, a koja su potpuno razlicita 
jedan od drugog, predstavljaju dobar 
primjer kako evolucionisti fantasticno 
interpretiraju fosile. 





Falsifikati evolucije 



N e postoji konkretan fosilni dokaz koji podrzava sliku “covjeka-ma- 
jmuna” koja se neprekidno naucava i propagira od strane medija i 
evolucionistickih akademskih krugova. Sa cetkicama u svojim 
rukama evolucionisti proizvode imaginama bica, a cinjenica da ovi crtezi 
ipak ne odgovaraju fosilima, predstavlja ozbiljan problem za njih. Jedan od 
interesantnih metoda kojima se sluze da bi prevazisli ovaj problem je da 
“proizvedu” fosile koje ne mogu pronaci. Piltdownski covjek, najveci skan- 
dal u historiji znanosti, tipican je primjer ovog metoda. 

Piltdownski covjek: Orangutanska celjust i lobanja covjeka! 

Dobro poznati doktor i takoder amater paleoantropolog, Charles 
Dawson, tvrdio je da je 1912. godine pronasao celjusnu kost i dio lobanje u 
jami u Piltdownu u Engleskoj. Pa iako je celjusna kost bila vise nalik na ma- 
jmunsku, zubi i lobanja bili su kao u covjeka. Ovi primjerci su nazvani 
“Piltdownski covjek”. Za njih se tvrdilo da su bili 500 hiljada godina stari, a 
izlozeni su u nekolicini muzeja kao apsolutni dokaz evolucije covjeka. 
Tokom vise od 40 godina napisani su mnogi znanstveni clanci o 
“Piltdownskom covjeku”, nacinjene su mnoge interpretacije i crtezi, a ovaj 
fosil je bio predstavljen kao vazan dokaz evolucije covjeka. Ne manje od pet 
stotina doktorskih teza bilo je napisano o toj temi. 55 Cuveni americki pale- 
oantropolog Henry Fairfield Osborn, dok je bio u posjeti British Museumu 
1935., rekao je: “...Moramo se uvijek nanovo podsjecati da je priroda puna 
paradoksa i ovo je jedno zadivljujuce otkrice o ranom covjeku...” 56 

Godine 1949. Kennet Oakley iz paleontoloskog odjela British Museuma 
iskusao je metod “testiranja florom”, jedan novi test koristen za odredivanje 
dobi fosila. Proba je nacinjena na fosilu Piltdownskog covjeka. Rezultat je bio 
zapanjujuci. Za vrijeme testa se shvatilo da celjusna kost Piltdownskog cov- 
jeka ne sadrzi nimalo flourina. Ovo pokazuje da je bila sahranjena pod 




CELJUST ORANGUTANA 
I LOBANJA COVJEKA 
Fosil Piltdownskog Covjeka, koji je ob- 
manjivao svijet znanosti tokom viSe od 40 
godina, bio je ustvari znanstvena prevara 
pocinjena od strane evolucionista kom- 
biniranjem dvije kosti koje su pripadale 
kosturima dvaju raliCitih vrsta - majmun- 
skoj i ljudskoj. 

Lijevo je laJni fosil i ilustrirani imaginami 
Piltdownski covjek baziran na njemu. 



zemljom ne vise od nekoliko godina. A lobanja, koja je, kako se na testu 
pokazalo, sadrzavala samo malu kolicinu fluorina, bila je stara samo nekoliko 
hiljada godina. 

Posljednje hronoloske studije napravljene metodom fluorina otkrile su 
da je lobanja stara samo nekoliko hiljada godina. Utvrdeno je da zubi u 
celjusti pripadaju jednom orangutanu i da su bili vjestacki umetnuti, kao i da 
su “primitivne” alatke koje su otkrivene zajedno sa fosilima ustvari samo jed- 
nostavne imitacije koje su bile izostrene celicnim orudima. 57 U detaljnim 
analizama upotpunjenim od strane Weinera ovaj falsifikat je javnosti otkriv- 
en 1953. Lobanja je pripadala 500 godina starom covjeku, a donjoceljusna 
kost je pripadala nedavno uginulom majmunu! Zubi su nakon toga bili speci- 
jalno smjesteni u niz i dodani celjusti, a zglobovi su bili napunjeni u namjeri 
da podsjecaju na zglobove covjeka. Onda su svi ovi dijelovi obojeni kalijum- 
dihromatom da bi dobili zastarjeli izgled. Ova boja pocela je nestajati kada su 
dijelovi fosila bili umoceni u kiselinu. Le Gros Clark, koji je bio clan tima ko- 
ji je razotkrio falsifkat, nije mogao sakriti svoje zaprepastenje i rekao je da 
“tragovi” umjetne abrazije odmah upadaju u oci. Ustvari, toliko su bili 
ocigledni da sa pravom mozemo pitati - kako to da su izmakli paznji ranije? 58 
Nakon svega ovoga “Piltdownski covjek” je zumo premjesten iz British 
Museuma gdje je bio izlozen vise od 40 godina. 



Nebraska covjek: Jedan jedini svinjski zub 

Godine 1922. Henry Fairfield Osborn, menadzer American Museum of 
Natural History, objavio je da je u Zapadnoj Nebraski, blizu Snake Broka, 
pronasao fosil u vidu zuba-molara koji pripada pliocenu. Ovaj zub je navod- 
no imao karakteristike koje su zajednicke za covjeka i majmuna. Zapocele su 
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duboke znanstvene rasprave u kojima su neki tumacili da zub pripada 
Pithecanthropus erectusu, dok su drugi tvrdili da je blizi ljudskom bicu. Ovaj 
fosil, koji je izazvao obimnu debatu, nazvan je “Nebraska covjek”. Odmah 
mu je, takoder, dato i “znanstveno ime”: Hesperopithecus haroldcooki. 

Mnogi autoriteti dali su Osbomu svoju podrsku. Samo na osnovu ovog 
jednog zuba, nacrtane su rekonstrukcije glave i tijela Nebraska covjeka. 
Stavise, Nebraska covjek je cak naslikan zajedno sa njegovom zenom i dje- 
com, kao cijela porodica u prirodnom ambijentu. 

Svi ovi scenariji razvijeni su samo od jednog zuba. Evolucionisticki kru- 
govi priznali su ovog “covjeka duha” do te mjere da je jedan istrazivac, po 
imenu William Brayan, kada se suprotstavio ovim pristrasnim odlukama ko- 
je se oslanjaju samo na jedan zub, bio veoma strogo iskritiziran. 

Godine 1927. pronadeni su takoder i ostali dijelovi kostura ovog fosila. 
Prema ovim novootkrivenim dijelovima, zub nije pripadao niti covjeku, a ni- 
ti majmunu. Shvaceno je da je pripadao jednoj izumrloj vrsti divlje americke 
svinje - Prosthennophs. William Gregory ovako je naslovio svoj clanak ob- 
javljen u casopisu Science u kome je objavio svoju gresku: “Hesperopithecus: 
Ocito ni majmun, a ni covjek”. 59 Tada su svi crtezi Hesperopithecus harold- 
cookija i “njegove porodice” bili zumo izmjesteni iz evolucione hterature. 




Ova slika je nacrtana na bazi samo jednog jedinog zuba i objavljena u Casopisu Illustrated 
London News 24. jula 1922. Medutim, evolucionisti su bili izuzetno razoCarani kada je 
otkriveno da ovaj zub nije pripadao ni majmunolikom bicu, ni Covjeku, nego jednoj izum- 
rloj vrsti svinje. 
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POD VALE TEORIJE EVOLUCDE 



Ota Benga: Afrikanac u kafezu 

Nakon sto je Darwin sa svojom knjigom The Descent of Man (Porijeklo 
covjeka) promovirao tvrdnju da je covjek evoluirao iz majmunolikog zivog 
bica, poceo je traziti fosile koji bi ovu tvrdnju i podrzali. Medutim, neki 
evolucionisti vjerovali su da se “pola covjek-pola majmun” bica mogu naci 
ne samo u fosilnom zapisu, nego takoder, kao cak i danas postojeca ziva bica 
u razlicitim dijelovima svijeta. U pocetku XX stoljeca ova potjera za “zivim 
prijelaznim karikama” vodila je nesretnim incidentima, od kojih je jedan od 
najokrutnijih bio onaj sa Pigmejcem po imenu Ota Benga. 

Ota Benga je zatvoren 1904. od strane jednog evolucionistickog 
istrazivaca u Kongu. Na njegovom jeziku, ime Ota Benga znacilo je “pri- 
jatelj”. On je imao zenu i dvoje djece. Vezan lancima i bacen u kafez kao ziv- 
otinja, on je odveden u SAD gdje su ga evolucionisticki znanstvenici izlozili 
javnosti u St. Louis World Fair zajedno sa nekim majmunskim vrstama i 
predstavili ga kao “covjeku najblizu prijelaznu kariku”. Dvije godine kasnije, 
odveli su ga u Bronx Zoo-vrt u New Yorku i tamo ga izlozili pod oznakom 
“drevni preci covjeka” skupa sa nekoliko simpanzi, gorilom po imenu Dinah 
i orangutanom zvanim Dohung. Dr. William T. Homaday, evolucionista, di- 
rektor zooloskog vrta, drzao je duge govore o tome kako je ponosan sto ima 
ovu izuzetnu “prijelaznu formu” u svom zoo-vrtu i tretirao je zatvorenog Ota 
Bengu kao obicnu zivotinju. Nemocan da se nosi sa tretmanom kojemu je bio 
podvrgnut, Ota Benga je na kraju pocinio samoubistvo. 60 

Piltdownski covjek, Nebraska covjek, Ota Benga 
... Ovi skandali pokazuju da se evolucionisticki 
znanstvenici ne ustrucavaju upotrijebiti bilo kakvu 
vrstu neznanstvenog metoda da bi dokazali svoju teori- 
ju. Imajuci ovo na umu, susrest cemo se sa slicnom 
situacijom kada pogledamo i na druge takozvane 
dokaze za legendu o “evoluciji covjeka”. Imamo dakle 
jednu izmisljenu pricu i armiju dobrovoljaca spremnih 
na sve da tu pricu i potvrde. 




Scenario evolucije dovjeka 



U prethodnim poglavljima vidjeli smo da u prirodi nema mehaniza- 
ma koji bi naveli ziva bica da evoluiraju, i vidjeli smo da zive vrste 
postaju, ne kao rezultat evolucionog procesa, nego da se pojavljuju 
sasvim iznenada u njihovoj sadasnjoj savrsenoj formi. To jest, one su 
stvorene svaka posebno. Zbog toga je ocigledno da je i “evolucija covjeka”, 
isto tako, samo prica koja se nikada nije desila. 

Sta onda evolucionisti predlazu kao osnovu za svoju pricu? 

Njihova osnova je postojanje mnostva fosila na kojima su evolucionisti 
u stanju izgraditi i razvijati imaginame interpretacije. Kroz cijelu historiju 
zivjelo je vise od 6.000 majmunskih vrsta, a vecina njih su izumrle. Danas, 
samo 120 majmunskih vrsta zivi na Zemlji. Ovih, otprilike, 6.000 majmun- 
skih vrsta, od kojih su vecina izumrle vrste, predstavljaju bogat izvor za 
evolucioniste. 

Evolucionisti su napisali scenario evolucije covjeka poredavsi u niz neke 
lobanje koje su im odgovarale, od najmanje do najvece, i ubacivsi lobanje 
nekih izumrlih ljudskih rasa medu njih. Prema ovom scenariju, ljudi i savre- 
meni majmuni imaju zajednicke pretke. Ova bica evoluirala su vremenom i 
neka od njih su postala majmuni danasnjice, dok je druga grupa, koja je sli- 
jedila drugu granu evolucije, postala danasnjim covjekom. 

Medutim, svi paleontoloski, anatomski i bioloski nalazi pokazali su da 
je ova tvrdnja evolucije jednako lazna i nistavna kao i sve druge. Nijedan 
cvrst ili stvaran dokaz nije pruzen da dokaze da postoji srodstvo izmedu cov- 
jeka i majmuna, izuzev falsifikata, izvrtanja i zavodecih crteza i komentara. 

Fosilni zapis pokazuje nam da su kroz cijelu historiju ljudi bili ljudi, a 
majmuni - majmuni. Neki od fosila za koje evolucionisti tvrde da su preci 
covjeka, ustvari pripadaju ljudskim rasama koje su zivjele sve donedavno, do 
prije, otprilike, 10.000 godina, i onda nestale. Stavise, mnoge danasnje 
ljudske zajednice imaju isti fizicki izgled i karakteristike kao ove izumrle 
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ljudske rase, za koje evolucionisti tvrde da su preci ljudi. Sve ovo su jasni 
dokazi da covjek nije prosao kroz evolucioni proces u bilo kojem periodu his- 
torije. 

Sto je najvaznije, postoje brojne anatomske razlike izmedu majmuna i 
covjeka, a nijedna od njih nije takve vrste da bi mogla nastati kroz evolucioni 
proces. “Dvonostvo” je jedna od njih. Kao sto cemo kasnije detaljno opisati, 
dvonostvo je karakteristicno jedino za covjeka i ono je jedna od najvaznijih 
osobina koja covjeka izdvaja od drugih zivotinja. 

Imaginamo porodicno stablo covjeka 

Darvinisticka teorija drzi da je savremeni covjek evoluirao iz neke vrste 
majmunolikih bica. Tvrdi se da su za vrijeme ovog navodnog evolucionog 
procesa, za koji se pretpostavlja da je poceo prije 4-5 miliona godina, posto- 
jale neke “prijelazne forme” izmedu savremenog covjeka i njegovih predaka. 
Prema ovom potpuno imaginamom scenariju, postojale su 4 osnovne kate- 
gorije: 

1 . Australopithecines (mnozina od Australopithecus) 

2. Homo habilis 

3. Homo erectus 

4. Homo sapiens 

Imenom “Australopithecus”, sto znaci “Juznoafricki majmun”, evolu- 
cionisti nazivaju tzv. prve zajednicke pretke ljudi i majmuna. 
Australopithecus, nista drugo do stara majmunska vrsta koja je izumrla, ima 
svoje razlicite tipove. Neki od njih su jake grade, a drugi su maleni i vitke 
grade. 

Evolucionisti klasificiraju slijedeci stupanj ljudske evolucije kao “ho- 
mo”, to jest “covjek”. Prema tvrdnji evolucionista, ziva bica u Homo seriji su 
razvijenija nego Australopithecus i ne razlikuju se mnogo od savremenog 
covjeka. Za savremenog covjeka, to jest Homo sapiensa, receno je da je 
formiran na posljednjem stadiju evolucije ove vrste. 

Fosili kao “Javanski covjek”, “Pekinski covjek” i “Lucy”, koji se, s vre- 
mena na vrijeme, pojavljuju u medijima i koji se mogu naci u evolu- 
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cionistickim publikacijama i udzbenicima, ukljuceni su u jednu od cetiri vrste 
koje su gore navedene. Za ove vrste takoder se pretpostavlja da bi se trebale 
granati u podvrste. 

Neki kandidati za prijelazne forme iz proslosti, kao Ramapithecus, 
morali su biti iskljuceni iz imaginamog stabla evolucije covjeka nakon sto je 
shvaceno da su oni bili obicni majmuni . 61 

Skicirajuci ovako lanac povezanosti: “Australopithecines>Homo ha- 
bilis>Homo erectus>Homo sapiens”, evolucionisti impliciraju da je svaka od 
ovih vrsta predak one koja slijedi iza nje. Medutim, skorasnji pronalasci pa- 
leoantropologa otkrili su da su Australopithecines, Homo habilis i Homo 
erectus postojali na razlicitim dijelovima svijeta u isto vrijeme. Stavise, jedan 
odredeni segment ljudi, klasificiran kao Homo erectus, zivio je sve do veoma 
skoro. Homosapiens neandarthalensis i Homo sapiens (savremeni covjek) 
koegzistirali su u istoj regiji. Ova situacija ocito pokazuje nistavnost tvrdnje 
da su oni bili preci jedan drugome. 

U sustini, svi nalazi i znanstvena istrazivanja otkrila su da fosilni zapis 




JEDNA CELJUSNA KOST KAO POTICAJ ZA INSPIRACUU 



Prvi fosil Ramapithecusa se sastoji od samo dva dijela 
celjusti (desno). Evolucionisti su se, medutim, veoma 
hrabro usudili naslikati Ramapithecusa, njegovu obitelj 
i okolinu u kojoj su zivjeli , oslanjajuci se jedino na 
ove celjusne kosti. 
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ne sugerira evolucioni proces kako su to evolucionisti predlozili. Fosili za ko- 
je su evolucionisti tvrdili da poticu od predaka covjeka, ustvari pripadaju ili 
razlicitim ljudskim rasama ili vrstama majmuna. 

Onda, koji fosili su ljudski, a koji majmunski? Da li je uvijek bilo 
moguce bilo kojeg od njih smatrati prijelaznom formom? U namjeri da dobi- 
jemo odgovore, hajde da poblize pogledamo svaku od kategorija. 

Australopithecus: Jedna majmunska vrsta 

Australopithecus, sto znaci “juzni majmun”, prva je kategorija. 
Pretpostavlja se da su se ova bica prvo pojavila u Africi prije 4 miliona god- 
ina i da su zivjeli do prije 1 milion godina. Postoje vise klasa medu 
Australopithecusima. Evolucionisti pretpostavljaju da je najstarija vrsta 
Australopithecusa A. Afarensis. Poslije toga dolazi A. Africanus, koji ima 
vitkije kosti, i onda A. Robustus, koji ima relativno vece kosti. Sto se tice A. 
Boisei, neki istrazivaci ga prihvataju kao razlicitu vrstu, a neki kao podvrstu 
A. Robustusa. 

Sve vrste Australopithecusa su izumrli majmuni koji podsjecaju na ma- 
jmune danasnjice. Volumeni njihovih lubanja su isti ili manji nego u 
danasnjih simpanzi. Postoje istureni dijelovi na njihovim rukama i stopalima 
koje su oni koristili da se penju po drvecu, bas kao u danasnjih simpanzi, a 
njihova stopala imaju obuhvatne sposobnosti, sto je sluzilo da se drze za 
grane. Oni su niski (maksimum 130 cm), i upravo kao kod danasnjih sim- 
panzi, muzjak Australopithecus je veci od zenke. Mnoge karakteristike, kao 
detalji na njihovim lobanjama, blizina ociju, ostar molami zub, grada donje 
celjusti, duge ruke i kratke noge su dokazi koji pokazuju da ova ziva bica nisu 
bila drugacija od danasnjih majmuna. 

Evolucionisti tvrde da su Australopithecusi, iako imaju anatomiju maj- 
muna, hodali uspravno kao ljudi, a ne kao majmuni. 

Ova tvrdnja o “uspravnom hodu” je ustvari glediste koje su decenijama 
imali paleoantropolozi kao Richard Leakey i Donald O. Johanson. Medutim, 
mnogi znanstvenici su izveli veoma mnogo istrazivanja na skeletnim struktu- 
rama Australopithecusa i dokazali nistavnost ove tvrdnje. Opsima istrazivan- 
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SLlCNOST AUSTRALOPITHECUSA I SlMPANZE 



Velika slicnost izmedu lobanje Australopithecusa (lijevo) i simpanze (desno) pokazuje da 
je Australopithecus, navodni predak covjeka, u stvamosti bio samo jedna vrsta majmuna. 



ja koja su uradena na razlicitim primjercima Australopithecusa od strane dva 
svjetski renomirana anatoma iz Engleske i SAD, po imenu, Lord Solly 
Zuckerman i profesor Charles Oxnard, pokazala su da ova bica nisu bila 
dvonozna i da su imali isti mehanizam kretanja kao danasnji majmuni. 
Studirajuci kosti ovih fosila u periodu od 15 godina sa sredstvima osiguran- 
im od strane britanske vlade, Lord Zuckerman i njegov tim od 5 specijalista 
dosli su do zakljucka da su Australopithecusi bili samo jedna obicna vrsta ma- 
jmuna i da defmitivno nisu bili dvonosci, premda je Zuckerman i sam bio 
evolucionista. 62 Isto tako, Charles E. Oxnard, jos jedan evolucionist cuven 
zbog svojih istrazivanja o ovoj temi, takoder je ustvrdio da je skeletna struk- 
tura Australopithecusa nalik onoj kod savremenih orangutana. 63 Konacno, 
1994., jedan tim sa Liverpool University u Engleskoj preduzeo je obimno is- 
trazivanje da dode do konacnog zakljucka. Poslije obavljenog istrazivanja za- 
kljucili su da “su Australopithecusi cetveronosci ”. 64 

Ukratko, Australopithecinesi nemaju vezu sa ljudima i oni su samo 
izumrla majmunska vrsta. 
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Homo habilis: Majmun koji je predstavljen kao covjek 

Velika slicnost izmedu skeletnih i lobanjskih struktura Australopitheci- 
nesa i simpanzi i pobijanje tvrdnje da su ova bica hodala uspravno uzrokova- 
lo je veliku teskocu za evolucionisticke paleoantropologe. Razlog je taj sto 
prema imaginamoj shemi evolucije Homo erectus dolazi poslije Australopit- 
hecinesa. Kao sto prefiks “Homo” (sto znaci “covjek”) i implicira, Homo 
erectus je ljudska vrsta i njegov skelet je uspravan. Njegov lobanjski volumen 
je dva puta veci nego u Australopithecinesa. Direktan prijelaz od Australopit- 
hecinesa, majmuna nalik simpanzi, ka Homo erectusu, koji ima skelet isti kao 
u suvremenog covjeka, ne dolazi u obzir cak i prema evolucionistickoj teori- 
ji. Zbog toga su potrebne “karike”, tj. “prijelazne forme”. Koncept Homo ha- 
bibs je proizasao iz ove neophodnosti. 

Klasa Homo habilis je predlozena 60-ih od strane Leakeyevih (svi u 
porodici su “lovci na fosile”). Prema Leakeyevim, ova nova vrsta, koju su oni 
klasificirali kao Homo habilis, imala je relativno veliki lobanjski kapacitet, 
sposobnost da hoda uspravno i da koristi kamen i drvene alatke. Zbog toga bi 
to mogao biti predak covjeka. 

Novi fosili iste vrste, iskopani u kasnim 80-im, potpuno su promijenili 
ovo glediste. Neki istrazivaci, kao Bernard Wood i C. Loring Brace, koji su 
se oslanjab na ove novopronadene fosile, izjavili su da bi Homo habilis, sto 
znaci “covjek sposoban za koristenje alatki”, trebao biti klasificiran kao 
Australopithecus habilis, sto znaci “Juznoafricki majmun sposoban za 
koristenje alatki”, zato sto Homo habilis ima mnogo zajednickih karakteristi- 
ka sa majmunima po imenu Australopithecines. On ima duge ruke, kratke 
noge i majmunoliku gradu kostura upravo kao Australopithecinesi. Njegovi 
prsti, i na rukama i na nogama, bib su pogodni za penjanje. Struktura njegove 
donje celjusti je bila veoma slicna onoj kod danasnjih majmuna. Njegov 
lobanjski volumen (500 cm3) bio je najbolji pokazatelj cinjenice da je on bio 
majmun. Ukratko, Homo habilis koji je, od strane nekih evolucionista, pred- 
stavljen kao razlicita vrsta, bio je, ustvari, jedna majmunska vrsta upravo kao 
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i svi drugi Australopithecinesi. 

Istrazivanje izvedeno u godinama koje su slijedile doista je pokazalo da 
Homo habilis nije bio razlicit od Australopithecinesa. Fosil u vidu skeleta i 
lobanje OH62 pronaden od strane Tima Whitea, pokazao je da je ova vrsta 
imala mali lobanjski volumen, te duge ruke i kratke noge, sto im je 
omogucavalo da se penju po drvecu upravo kao danasnji majmuni. 

Detaljne analize provedene od strane americkog antropologa Holly 
Smitha 1994. pokazale su da Homo habilis nije bio “homo”, drugim rijecima 
“covjek”, nego “majmun”. O analizama koje je ona nacinila na zubima 
Australopithecusa, Homo habilisa, Homo erectusa i Homo neandertalensisa, 
Smith je izjavila slijedece: 

“Ogranicavajuci analize fosila na primjerke koji zadovoljavaju ove kriteri- 

je, obrasci dentalnog razvitka gracilnih Australopithecusa i Homo habilisa 

ostaju klasificirani sa africkim majmunima. Oni od Homo erectusa i 

Neandertalaca su klasificirani sa ljudima.” 65 

U toku iste godine, Fred Spoor, Bernard Wood i Frans Zonneveld, svi 
specijalisti u anatomiji, dosli su na isti zakljucak sluzeci se potpuno 
drugacijim metodom. Ovaj metod je baziran na komparativnoj analizi 
polukruznih kanala u unutrasnjem uhu ljudi i majmuna (kanali koji osigu- 
ravaju odrzavanje ravnoteze). Ovi kanali u ljudi, koji hodaju uspravno, znat- 
no se razlikuju od istih kanala u majmuna, koji hodaju savijeni nadolje. 
Kanali unutrasnjeg uha svih Australopithecusa i stavise, Homo habilis prim- 
jeraka, analizirani od strane Spoora, Wooda i Zonnevelda bili su isti kao u 
savremenih majmuna. Kanali unutrasnjeg uha u Homo erectusa bili su isti kao 
u savremenog covjeka. 66 

Ovi nalazi donijeli su dva vazna rezultata: 

1. Fosili koji su oznaceni kao Homo habilis ustvari ne pripadaju klasi 
“homo”, tj. ljudi, nego klasi Australopithecinesa, tj. majmuna. 

2. 1 Homo habilis i Australopithecusi su bili ziva bica koja su imala povi- 
jen hod, i zbog toga kostur majmuna. Oni, ni u kom pogledu, nisu imali 
nikakvu vezu sa ljudima. 
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Homo rudolfensis: Pogresno sastavljeno lice 

Termin Homo rudolfensis je ime dato nekolicini fosilnih fragmenata 
iskopanih 1972. Klasa koja je toboze bila predstavljena sa ovim fosilom je 
takoder bila oznacena kao Homo rudolfensis zato sto su ovi fosilni fragmen- 
ti bili nadeni u blizini Rudolfove rijeke u Keniji. Vecina paleoantropologa pri- 
hvataju da ovi fosili ne pripadaju posebnoj vrsti, nego da je zivo bice zvano 
Homo rudolfensis bilo ustvari Homo habilis. 

Richard Leakey, koji je iskopao fosile, predstavio je lobanju, koju je 
nazvao “KNM-ER 1470” i rekao da je stara 2,8 miliona godina, kao najvece 
otkrice u historiji antropologije i imao je dalekosezni efekt. Prema Leakeyu, 
ovo bice koje je imalo mali lobanjski volumen kao Australopithecus, a ipak 
lice covjeka, bilo je nedostajuca karika izmedu Australopithecusa i covjeka. 
Ipak, nakon kratkog vremena je shvaceno da je covjekoliko lice koje je imala 
KNM-ER 1470 lobanja, koja se stalno pojavljivala na naslovnim stranicama 




REZULTATI ANALIZA UNUTRASNJEG UHA: 
NEMA PRIJELAZA OD MAJMUNA KA COVJEKU 



Komparativna analiza 
polukruznih kanala un- 
utraSnjeg uha Covjeka i 
majmuna pokazala je da su 
biCa za koja se tvrdilo da 
su bili preci Covjeka, ust- 
vari bili obiCni majmuni. 
Australopithecus i Homo 
habilis imaju kanale un- 
utraSnjeg uha kao u maj- 
muna, dok Homo erectus 
ima kanale unutraSnjeg 
uha kao u Covjeka. 
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znanstvenih magazina, bilo rezultat pogresnog spajanja fragmenata lobanje - 
sto je moglo biti namjemo. Profesor Tim Bromage, autor mnogih studija o 
anatomiji ljudskog lica, naglasio je ovu cinjenicu koju je otkrio uz pomoc 
kompjuterske simulacije 1992.: 

“Kada je ona (KNM-ER 1470) prvi put rekonstruirana, lice je postavljeno 
na lobanju u gotovo vertikalnom polozaju, umnogome nalik ravnim licima 
kod savremenih ljudi. Ali nedavne studije anatomskih odnosa pokazuju da 
u stvamosti ovo lice mora biti istureno znatno prema naprijed, kreirajuci 
tako majmunoliki izgled, vise nalik na lice Australopithecusa.” 67 
Evolucionisticki paleoantropolog J. E. Cronin u vezi sa ovim izjavljuje 
slijedece: 

“...Njegovo relativno robusno gradeno lice, spljosten nazo-alveolami clivus 
(koji podsjeca na pljosnata lica australopithecinesa), niska maksimalna 
lobanjska sirina (na sljepoocnim kostima), jaka ocnjacka izbocina i veliki 
molari (na sto ukazuju zaostali korijeni), sve su to relativno primitivne crte 
koje povezuju ovaj primjerak sa clanovima roda A. africanus.” 68 
C. Loring Brace sa Michigan University dosao je do istog zakljucka kao 
rezultat analiza koje je napravio na celjusti i zubnim strukturama lobanje 
1470 i rekao da je: “Velicina celjusti i onog dijela koji sadrzi molare pokaza- 
la da ER-1470 ima potpuno isto lice i zube kao u Australopithecusa.” 69 

Profesor Alan Walker, paleoantropolog sa John Hopkins University, ko- 
ji je kao i Leakey izveo mnoga istrazivanja na KNM-ER 1470, brani stav da 
ovo bice ne bi trebalo biti klasificirano kao “homo”, tj. kao ljudska vrsta 
(Homo habilis ili Homo rudolfensis), nego obmuto, mora biti ukljuceno pod 
vrstu Australopithecus. 70 

Ukratko, klasifikacije kao Homo habilis ili Homo rudolfensis, koje su 
predstavljene kao prijelazne karike izmedu Australopithecinesa i Homo erec- 
tusa, potpuno su imaginarne. Kao sto je potvrdeno od strane mnogih 
istrazivaca danas, ova bica su clanovi serije Australopithecinesa. Sve njihove 
anatomske karakteristike otkrivaju da je svaki od njih majmunska vrsta. 

Nakon ovih bica, od kojih je svako majmunska vrsta, dolaze “ho- 
mo” fosili, ili fosili ljudskih bica. 
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Homo erectus i poslije njega: Prava ljudska bica 

Prema nestvamoj - izmisljenoj shemi evolucionista, unutrasnja evoluci- 
ja homo vrste odvijala se slijedecim redoslijedom: prvo Homo erectus, onda 
Homo sapiens archaic i Neandertalski covjek, onda Kromanjonski covjek i, 
na kraju, savremeni covjek. Medutim, sve ove klase u stvamosti samo su orig- 
inalne ljudske rase. Razlika izmedu njih nije veca od razlike izmedu jednog 
Eskima i jednog cmca ili izmedu jednog Pigmeja i jednog Evropljanina. 

Hajde da prvo ispitamo Homo erectusa, za kojeg se tvrdi da je najprim- 
itivnija ljudska vrsta. Kao sto rijec “erect” (sto znaci uspravan) i implicira, 
“Homo erectus” znaci “covjek koji hoda uspravno”. Evolucionisti su morali 
odvojiti ove ljude od prethodnih dodajuci kvalitet “uspravnosti”, zato sto su 
svi dostupni fosili Homo erectusa uspravni u takvoj mjeri koja nije uocena u 
bilo kojeg primjerka Australopithecusa ili Homo habilisa. Ne postoji razlika 
izmedu kostura savremenog covjeka i Homo erectusa. 

Glavni razlozi za evolucioniste u definiranju Homo erectusa kao “prim- 
itivnog covjeka” su volumen njegove lobanje (900-1100 ccm), koji je manji 
nego u prosjecnog savremenog covjeka, i njegove debele obrvne izbocine. 
Medutim, danas u svijetu postoje mnogi narodi koji imaju isti volumen loban- 
je kao Homo erectus (naprimjer Pigmeji) i postoje neke druge rase koje ima- 
ju izbocene obrve (naprimjer austrabjski Aboridzini). 

Opcenito je prihvacena cinjenica da razlike u lobanjskom volumenu ne 
znace obavezno razlike u inteligenciji ili sposobnostima. Inteligencija prije 
ovisi o unutrasnjoj organizaciji mozga, nego o njegovom volumenu. 71 

Fosili koji su ucinih Homo erectusa poznatim svijetu su fosili Pekinskog 
i Javanskog covjeka nadeni u Aziji. Medutim, vremenom se shvatilo da ova 
dva fosila nisu bila pouzdana. Pekinski covjek sastojao se od nekih dijelova 
koji su izradeni od gipsa, a ciji originali su izgubljeni, a Javanski covjek je 
"sastavljen” od fragmenata lobanje i od karlicne kosti koja je nadena metrima 
daleko od lobanje, bez ikakvih pokazatelja da su obje pripadale istom bicu. 
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Zbog ovoga su fosili Homo erectusa nadeni u 
Africi dobili tako uvecanu vaznost. (Takoder bi 
trebalo biti primijeceno da su neki od fosila za ko- 
je je receno da su Homo erectus od strane nekih 
evolucionista bili ukljuceni u jednu drugu klasu - 
zvanu “Homo ergaster”. O ovome izmedu njih 
postoji neslaganje. Mi cemo tretirati sve ove fos- 
ile pod klasifikacijom Homo erectusa.) 

Najcuveniji od svih primjeraka Homo erec- 
tusa nadenih u Africi je fosil “Narikotome homo 
erectus” ili “Turkana djecak”, koji je naden blizu 
jezera Turkana u Keniji. Potvrdeno je da je to fos- 
il 12 godina starog djecaka, koji bi bio 1,83 m vi- 
sok u svom adolescentnom dobu. Uspravna grada 
kostura ovog fosila nije drugacija od one u savre- 
menog covjeka. Sto se toga tice, americki pale- 
oantropolog Alan Walker rekao je da on sumnja 
da bi “jedan prosjecni patolog mogao reci koja je 
razlika izmedu skeletona ovog fosila i onog u 
savremenog covjeka.” 72 Sto se tice lobanje, 

Walker je rekao da “ona veoma mnogo lici onoj u 
Neandertalca.” 73 Kao sto cemo vidjeti u 
slijedecem poglavlju, Neandertalci su savremena 
ljudska rasa. Zbog toga je Homo erectus takoder 
savremena ljudska rasa. 

Cak i evolucionista Richard Leakey izjavlju- 
je da razlike izmedu Homo erectusa i savremenog 
covjeka nisu nista vise do rasna varijanta: 

"Neko bi takoder mogao vidjeti razlike u obliku 
lobanje, u stepenu isturenosti lica, robusnosti obrva i tako dalje. Ove razlike 
vjerovatno nisu nista izrazenije nego sto mi to vidimo danas, izmedu ra- 
zlicitih geografskih rasa savremenog covjeka. Takva bioloska varijacija 
nastaje kada su populacije geografski odvojene jedna od druge tokom 




Fosil Turkana djecaka, koji je 
pripadao rasi Homo erectus; 
gotovo da se ne moze raz- 
likovati od kostura savre- 
menog covjeka. 
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DREVNI MORN ARI: 

"Prethistorijski ljudi su bili mnogo pametniji nego sto smo pretpostavljali..." Vijesti objavljene 
u New Scientist 14. marta 1998. govore nam da su odredeni ljudi, od strane evolucionista zvani 
Homo erectus, prakticirali pomorstvo jos prije 700 hiljada godina. Ovi ljudi, koji su imali do- 
voljno znanja i tehnologiju da izgrade brodove i koji su posjedovali smisao i sposobnost da 
naprave korist od pomorskog transporta, tesko mogu biti nazvani "primitivnim". 

jednog znacajnog perioda vremena ." 74 

Profesor William Laughlin, sa University of Connecticut, obavio je 
obimna anatomska ispitivanja na Inuitima i narodu koji zivi na Aleutskim os- 
trvima i primijetio da su ovi ljudi neobicno slicni Homo erectusu. Zakljucak 
na koji je Laughlin dosao je bio da su sve ove posebne rase bile ustvari ra- 
zlicite vrste Homo sapiensa (savremenog covjeka): 

"Kada razmotrimo stroke razlike koje postoje izmedu udaljenih grupa kao 
sto su Eskimi i Busmani, za koje je poznato da pripadaju unutar jedne jedine 
vrste - Homo sapiens, izgleda opravdano zakljuciti da Sinanthropus (jedan 
primjerak Homo erectusa -ALC) pripada unutar ove iste raznolike vrste ." 75 
Na drugoj strani, postoji veliki jaz izmedu Homo erectusa, jedne ljudske 
rase, i majmuna koji su prethodili Homo erectusu u scenariju “evolucije cov- 
jeka”, (Australopithecus, Homo habilis, Homo rudolfenis). Ovo znaci da su 
se prvi ljudi pojavili u fosilnom zapisu iznenada i bez ikakve evolucione his- 
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torije. Ne moze biti jasnijeg pokazatelja da su oni bili stvoreni. 

Ipak, priznavanje ove cinjenice je totalno protivno dogmatskoj filozofi- 
ji i ideologiji evolucionista. Zbog toga, oni pokusavaju portretirati Homo 
erectusa, jednu cisto ljudsku rasu, kao napola majmunsko bice. U njihovim 
rekonstrukcijama Homo erectusa oni upomo crtaju majmunolike karakteris- 
tike. Na drugoj strani, sa slicnim grafickim metodima, oni humaniziraju maj- 
mune kao sto su Australopithecus ili Homo habilis. Time oni nastoje “prib- 
liziti” majmune i ljudska bica i popuniti prazninu izmedu ove dvije odvojene 
zive klase. 

Neandertalaci: Jedna robusna ljudska rasa 

Neandertalci su ljudska bica koja su se iznenada pojavila prije 100 hil- 
jada godina u Evropi i nestala - ili bila asimilirana pomjesavsi se sa drugim 
rasama - tiho, a ipak brzo, prije 35 hiljada godina. Od savremenog covjeka ra- 
zlikuju se jedino po tome sto je njihov kostur krupniji, a lobanjski volumen 
malo veci. 

Neandertalci su ljudska rasa i ovu cinjenicu danas priznaje gotovo 
svako. Evolucionisti su se veoma potrudili pokusavajuci ih predstaviti kao 




IGLA STARA 26 HILJADA GODINA 
Interesantan fosil koji pokazuje da su Neandertalci 
posjedovali znanje vezano za odijevanje: igla stara 
26 hiljada godina. (D. Johanson, B.Edgar, From 
Lucy to Language, str. 99) 




LAZNE MASKE Iako nisu znacajno 
drugaciji od savremenog covjeka, 
Neandertalci se, od strane evolu- 
cionista, namjemo predocavaju s 
majmunolikom vanjsdnom. 
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“primitivnu vrstu”, ipak, svi nalazi pokazuju da oni nisu bili drugaciji od 
nekog “krupnijeg” covjeka koji danas ide ulicom. Jedan istaknuti autoritet u 
ovom podrucju, Erik Trinkaus, paleoantropolog sa New Mexico University, 
pise: 

“Detaljna usporedba ostataka kostura Neandertalca sa kosturima savremenih 
ljudi pokazala su da ne postoji nista u anatomiji Neandertalca sto bi ub- 
jedljivo ukazivalo na lokomotome, manipulativne, intelektualne ili jezicne 
sposobnosti koje bi bile inferiomije od onih kod savremenih ljudi .” 76 
Mnogi savremeni istrazivaci definiraju neandertalskog covjeka kao pod- 
vrstu savremenog covjeka i zovu ga “Homo sapiens neandertalensis”. Nalazi 
svjedoce da su Neandertalci sahranjivali svoje mrtve, modelirali muzicke in- 
strumente i imali kultume povezanosti sa Homo sapiensom ziveci tokom is- 
tog vremenskog perioda. Da kazemo to precizno, Neandertalci su “robusna” 
ljudska rasa koja je, jednostavno, vremenom iscezla. 

Homo sapiens archaic, Homo heilderbergensis 
i Kromanjonski covjek 

Arhaicni Homo sapiens je po imaginamoj evolucionoj shemi posljednji 
korak prije savremenog covjeka. Ustvari, evolucionisti nemaju mnogo toga 
kazati o ovim ljudima, buduci da postoje veoma male razlike izmedu njih i 
savremenih ljudi. Neki istrazivaci su cak izjavili da predstavnici ove rase i 
danas jos uvijek zive i ukazali na Aboridzine u Australiji kao primjer. Kao 
Homo sapiens vrsta, Aboridzini takoder imaju isturenu kost ispod obrve, pre- 
ma unutra nagnutu donju vilicu i malo manji lobanjski volumen. Stavise, 
znacajna otkrica su nagovijestila da su takvi ljudi, sve donedavno, zivjeli u 
Madarskoj i u nekim selima u Italiji. 

Grupa koja je u evolucionistickoj literaturi okarakterizirana kao Homo 
heilderbergensis je, ustvari, ista kao Homo sapiens archaic. Razlog zasto su 
dva razlicita termina upotrijebljena da definiraju istu ljudsku rasu su odredene 
konceptualne razlike medu evolucionistima. Svi fosili ukljuceni pod klasu 
Homo heilderbergensis upucuju na to da su ljudi koji su bili anatomski veo- 
ma slicni modemim Evropljanima, zivjeli prije 500 hiljada i cak prije 740 hil- 
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jada godina, prvo u Engleskoj, a onda u Spaniji. 

Procijenjeno je da je Kromanjonski covjek zivio prije 30.000 godina. On 
je imao lobanju u obliku kupole i siroko celo. Njegova lobanja od 1 .600 cm 3 
je iznad prosjeka lobanje savremenog covjeka. Ona ima debele izbocine obr- 
va i kostanu izbocinu straga, sto je karakteristika kako Neandertalskog covje- 
ka tako i Homo erectusa. 

Iako je Kromanjonski covjek smatran evropskom rasom, grada i volu- 
men njegove lobanje veoma mnogo su nalik na gradu i volumen lobanja kod 
nekih rasa koje danas zive u Africi i tropskim predjelima. Oslanjajuci se na 
ovu slicnost, procijenjeno je da je Kromanjonski covjek bio arhaicna africka 
rasa. Neki drugi paleoantropoloski nalazi pokazali su da su se kromanjonska 
i neandertalska rasa izmijesale jedna sa drugom i postavili temelje za 
danasnje rase. Stavise, danas je prihvaceno da predstavnici kromanjonske 
rase jos uvijek zive u razlicitim regijama africkog kontinenta i nekim regija- 
ma Francuske (Salute i Dordogne). Ljudi koji imaju slicne karakteristike 
primijeceni su da zive u Poljskoj i Madarskoj. 

Vrste koje su zivjele u isto vrijeme kad i njihovi preci 

Ono sto smo do sada istrazivali formira nam jasnu sliku: scenario 
“evolucije covjeka” je totalna izmisljotina. Da bi takvo porodicno stablo pos- 
tojalo, trebala se odigrati postepena evolucija od majmuna do covjeka i tre- 
bao bi biti pronaden fosilni zapis ovog procesa. Medutim, postoji ogroman jaz 
izmedu majmuna i ljudi. Grada kostura, volumeni lobanje i kriteriji kao sto su 
uspravan hod ili povijenost ostro prema naprijed izdvajaju ljude od majmuna. 
(Spomenuli smo da su sa istrazivanjem, izvrsenim 1994. na kanalima za 
ravnotezu u unutrasnjem uhu, Australopithecus i Homo habilis klasificirani 
kao majmuni, dok je Homo erectus klasificiran kao covjek.) 

Jos jedan znacajan nalaz, koji dokazuje da ne moze biti porodicnog sta- 
bla izmedu ovih razlicitih vrsta, je cinjenica da su vrste koje su predstavljene 
kao preci jedni drugima, ustvari, zivjeli u isto vrijeme. Ako se, kao sto evolu- 
cionisti tvrde, Australopithecus preobrazio u Homo habilisa, i ako se on onda 
preobrazio u Homo erectusa, doba u kojima su zivjeli trebala bi obavezno sli- 
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jediti jedna drugo. Medutim, ne postoji takav hronoloski red. 

Prema procjenama evolucionista, Australopithecinesi su zivjeli od prije 
4 miliona godina pa sve do prije milion godina. Na drugoj strani, smatra se da 
su ziva bica klasificirana kao Homo habilis zivjela do prije 1,7- 1,9 miliona 
godina. Zna se da je Homo rudolfensis, za koga je receno da je “napredniji” 
nego Homo habilis, star 2, 5-2, 8 miliona godina! Da tako kazemo, Homo 
rudolfensis je blizu milion godina stariji nego Homo habilis, za koga se pret- 
postavljalo da je njegov “predak”. Na drugoj strani, starost Homo erectusa 
datira do 1,6- 1,8 miliona godina unazad, sto znaci da su se primjerci Homo 
erectusa pojavili na Zemlji u istom vremenskom okviru kao i njegov tzv. 
predak, to jest Homo habilis. 

Alan Walker potvrduje ovu cinjenicu izjavljujuci da “postoji dokaz iz is- 
tocne Afrike za “kasno” prezivljavanje jednog broja individua malog 
Australopithecusa, koje bi bile savremenici prvo sa H. habilisom, a onda sa 
H. erectusom ”. 77 Louis Leakey je nasao fosile Australopithecusa, Homo ha- 
bilisa i Homo erectusa gotovo jedne pored drugih u Olduvai Gorge oblasti 
(Bed II layer/sloj). 78 

Sasvim je sigumo da ne postoji takvo porodicno stablo. Jedan paleon- 
tolog sa Harward University, Stephen Jay Gould, premda je i sam evolu- 
cionist, objasnjava ovaj corsokak evolucije: 

“§ta biva sa nasom evolucionom ljestvicom ako postoje tri koegzistirajuce 
loze (A. africanus, robusni Australopithecinesi i Homo habilis), od kojih ni- 
jedna nije jasno nastala iz druge. Stavise, nijedna od njih tri ne pokazuje bi- 
lo kakav evolucioni trend za vrijeme svog boravka na Zemlji.” 79 
Kada predemo sa Homo erectusa na Homo sapiensa, ponovo vidimo da 
ne postoji nekakvo porodicno stablo o kome bi se moglo govoriti. Postoji 
dokaz koji pokazuje da su Homo erectus i arhaicni Homo sapiens nastavili 
zivjeti do 27.000 godina i cak do 10.000 godina prije nase ere. U Kow 
mocvari u Australiji nadena je jedna 13.000 godina stara lobanja Homo erec- 
tusa. Na ostrvu Java nadena je lobanja Homo erectusa, koja je bila stara 
27.000 godina. 80 
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Tajna historija Homo sapiensa 

Najinteresantnija i najznacajnija cinjenica koja ponistava samu osnovu 
imaginamog porodicnog stabla evolucione teorije, jeste neocekivano stara 
historija savremenog covjeka. Paleoantropoloski podaci otkrivaju da su 
Homo sapiens, ljudi koji su izgledali potpuno isto kao i mi, zivjeli prije mil- 
ion godina. 

Louis Leakey, cuveni evolucionista - paleoantropolog, bio je taj koji je 
otkrio prve nalaze u vezi s ovim. Godine 1932. u Kanjera oblasti, oko jezera 
Victoria u Keniji, Leakey je nasao nekoliko fosila koji su pripadali srednjem 
pleistocenskom dobu, a koji se nisu razlikovali od savremenog covjeka. 
Medutim, srednje pleistocensko doba oznacava doba prije milion godina. 81 
Buduci da su ova otkrica naglavacke okrenula porodicno stablo “evolucije 
covjeka”, ona su bila odbacena od nekih evolucionista - paleoantropologa. A 
ipak, Leakey je stalno tvrdio da su njegove procjene bile tacne. 

Upravo kada je ovaj spor bio na putu da bude zaboravljen, fosil iskopan 
u Spaniji 1995. otkrio je, na jedan zaista izvanredan nacin, da je historija 
Homo sapiensa bila mnogo starija nego sto se pretpostavljalo. Fosil o kome 
se radi je otkriven u pecini zvanoj Gran Dolina, u oblasti Atapuerca u Spani- 
ji, od strane tri spanska paleoantropologa sa Madridskog univeziteta. Fosil je 
pripadao lieu jednog 1 1 godina starog djecaka koji je izgledao potpuno isto 
kao savremeni ljudi. Premda je proslo 800.000 godina otkad je ovo dijete um- 
rlo, casopis Discover pokrio je pricu u sjajnim detaljima u decembarskom 
broju od 1997. godine. 

Ovaj fosil je cak protresao ubjedenja Ferrerasa, koji je rukovodio 
iskopavanjem u Gran dolini. Ferreras je rekao: 

“Ocekivali smo, znate, nesto veliko, nesto krupno, nesto napuhano... nesto 
‘primitivno’. Nasa ocekivanja od 800.000 starog djecaka bila su takva da 
smo mislili da ce to biti nesto kao Turkana djecak. A ono sto smo nasli bi- 
lo je totalno savremeno lice... za mene je to najspektakulamije... ovo je ona 
vrsta stvari koja vas protrese. Pronalazenje necega potpuno neocekivanog 
kao sto je bilo to. Ne radi se tu samo o nalazenju fosila; nalazenje fosila je 
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takoder neocekivano, i to je uredu, ali 
najspektakulamija stvar je pronalazen- 
je u proslosti, necega za sto ste vi mis- 
lili da pripada sadasnjosti. To je kao 
pronalazenje necega kao... kao kaseto- 
fon u Gran Dolini. To bi bilo veoma iz- 
nenadujuce. Mi ne ocekujemo kasete i 
kasetofone u donjem pleistocenu. 
Pronalazak jednog savremenog lica je 
ista stvar. Bili smo veoma iznenadeni 
kada smo to vidjeli.” 82 



Ovaj fosil naglasava cinjenicu da his- 
torija Homo sapiensa mora biti protegnuta 
unazad do prije 800.000 godina. Nakon 
oporavka od pocetnog soka, evolucionisti 
koji su otkrili fosil odredili su da on pripa- 
da drugacijoj vrsti zato sto prema evolu- 



Jedan od najpopulamijih periodicnika 
evolucionisticke literature. Discover, 
stavio je 800 hiljada godina staro lice 
na svoju naslovnu stranu sa pitanjem 
evolucionista: "Da li je ovo lice, lice 
nase proslosti?" 



cionom porodicnom stablu nijedan Homo sapiens nije zivio prije 800 hiljada 
godina. Zbog toga su oni i izmislili jednu imaginamu vrstu, nazvanu “Homo 



antecessor”, i ukljucili Atapuerca lobanju pod ovu klasu. 




Koliba stara 1,7 milion godina 

Bilo je mnogo pronalazaka koji su 
pokazivali da Homo sapiens datira ranije od 
800.000 godina. Jedno od njih je otkrice 
Louisa Leakeya nacinjeno u ranim 70-im u 
Olduvai Gorge. Tu, u Bed II layer/sloju, 
Leakey je otkrio da su vrste Australopithecus, 
Homo habilis i Homo erectus zivjele u isto 
vrijeme. Ono sto je bilo jos interesantnije jeste 
gradevina koju je Leakey nasao u istom sloju 




Ostatak od 1,7 miliona stare 
kolibe: Ona umnogome izgleda 
nalik na kolibe koje danas ko- 
riste neki Afrikanci. 
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(Bed II). Ovdje je Leakey nasao ostatke jedne kamene kolibe. Neobican as- 
pekt ovog dogadaja je bio to sto je ova gradevina, koja se jos koristi u nekim 
dijelovima Afrike, mogla biti konstruirana jedino od strane Homo sapiensa! 
Tako da su prema nalazima Leakeya, Australopithecus, Homo habilis, Homo 
erectus i savremeni covjek morali istovremeno zivjeti prije, otprilike, 1 ,7 mil- 
iona godina. 83 Ovo otkrice zasigumo ponistava evolucionu teoriju koja tvrdi 
da je savremeni covjek evoluirao iz majmunolike vrste kao sto je 
Australopithecus . 

Otisci stopala savremenog covjeka stari 3,6 miliona godina! 

Zaista, neka druga otkrica ulaze u trag porijeklu savremenog covjeka un- 
azad do u vrijeme prije 1 ,7 miliona godina. Jedan od ovih najvaznijih nalaza 
su otisci stopala nadeni u Laetoli u Tanzaniji, a pronasla ih je Mary Leakey 
1977. Ovi otisci stopala bili su nadeni u sloju za koji je izracunato da je 3,6 
miliona godina star, a sto je jos vaznije, oni nisu drugaciji od otisaka koje bi 
ostavio danasnji covjek. 

Ovi otisci koje je nasla Mary Leakey bili su kasnije ispitani od jednog 
broja cuvenih paleoantropologa kao sto su npr. Don Johanson i Tim White. 
Rezultati su bili isti. White je pisao: 

“Nemojte uopce sumnjati... Oni su isti kao otisci stopala savremenog cov- 
jeka. Ukoliko bi jedan takav bio ostavljen na pijesku neke kalifomijske 
plaze danas i ukoliko bi upitali nekog cetverogodisnjaka da nam kaze sta je 
to, on bi odmah rekao da je neko tu hodao. On ih ne bi bio u stanju razliko- 
vati od stotine drugih otisaka na plazi, a niti biste vi to mogli.” 84 
Nakon ispitivanja ovih otisaka, Louis Robbins sa North California 
University dao je slijedeci komentar: 

“Tabanski luk je izdignut, povisen - to je bila manja osoba i imala je visi ta- 
banski luk nego sto imam ja - a veliki nozni prst je krupan i poravnat sa 
drugim prstom... Prsti prilijezu na zemlju bas kao ljudski prsti. Vi to ne 
mozete vidjeti u drugih zivotinjskih oblika.” 85 

Ispitivanja radena na morfologiji otisaka stopala pokazala su po ko zna 
koji put da oni moraju biti prihvaceni kao otisci covjeka, stavise, savremenog 
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covjeka (Homo sapiens). Russel Tuttle koji je ispitivao ove otiske napisao je: 
"Mogao ih je naciniti jedan mali bosonogi Homo sapiens... U svim primjet- 
nim morfoloskim karakteristikama, stopala individua koja su napravila ove 
tragove ne mogu se razlikovati od onih kod savremenih ljudi." 86 
Nepristrasna ispitivanja ovih otisaka otkrila su njihove prave vlasnike. U 
biti, ovi otisci stopala sastoje se od 20 fosiliziranih otisaka nekog 10 godina 
starog savremenog covjeka i 27 otisaka jednog cak jos mladeg savremenog 
covjeka. Oni su nesumnjivo bili savremeni ljudi poput nas. 

Ova situacija je gumula Laetoli otiske stopala u centar diskusije tokom 
mnogih godina. Evolucionisti - paleoantropolozi su beznadezno pokusavali 
ovo nekako objasniti, posto im je bilo tesko prihvatiti cinjenicu da je neki 
savremeni covjek hodao po Zemlji jos prije 3,6 miliona godina. Tokom 90-ih 
ovo “objasnjenje” pocelo je poprimati obrise. Evolucionisti su odredili da su 
ovi otisci stopala nacinjeni od strane Australopithecusa zato sto je prema nji- 
hovoj teoriji nemoguce da je homo vrsta postojala prije 3,6 miliona godina. 
Russel H. Tuttle napisao je slijedece 
u jednom svom clanku iz 1990.: 

“Sve u svemu, 3,5 miliona godina 
stari tragovi na G lokaciji u 
Leatoli podsjecaju na one od stal- 
no izuvenih savremenih ljudi. 

Nijedna od njihovih karakteristi- 
ka ne sugerira da su Laetoli ljudi 
bili manje sposobni dvonosci 
nego sto smo to mi. Da nije poz- 
nato da su G otisci stopala toliko 
stari, mi bismo spremno 
zakljucili da su oni bili nacinjeni 
od strane clana roda Homo... U 
bilo kom drugom slucaju mi bis- 
mo uklonili labavu pretpostavku 
da su Laetoli otisci stopala bili 
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VILICA MODERNOG COVJEKA STARA 
2,3 MILIONA GODINA 



Jos jedan primjer koji pokazuje 
nistavnost imaginamog porodicnog 
stabla smisljenog od strane evolu- 
cionista: vilica modemog covjeka 
(Homo sapiens) stara 2.3 miliona god- 
ina. Ova vilica sifrirana kao A.L.666- 
1 iskopana je u Hadaru u Etiopiji. 
Evolucionisticke publikacije nastojale 
su da je zabasure i zataskaju naziva- 
juci je "veoma iznenadujucim 
otkricem". (D. Johnson, Blake Edgar, 
From Lucy to Language, str. 169) 



napravljeni od strane Lucy vrste, Australopithecusa afarensis.” 87 

Ukratko receno, ovi otisci, za koje se pretpostavlja da su stari 3,6 mil- 
iona godina, ne bi mogli pripadati Australopithecusu. Jedini razlog zasto se 
ipak smatra da su ti otisci ostavljeni od strane Australopithecusa je 3,6 mil- 
iona star vulkanski sloj u kome su otisci nadeni. Ovi otisci su pripisani 
Australopitecusu samo zato sto se pretpostavlja da ljudi nisu mogli zivjeti u 
tako rano doba. 

Ove interpretacije Laetoli otisaka ukazuju na jednu veoma vaznu cin- 
jenicu. Evolucionisti podrzavaju svoju teoriju ne tako da uvazavaju 
znanstvene pronalaske, nego uprkos njima. Ovdje imamo jednu teoriju koja 
se slijepo brani, bez obzira na sve, usput ignorirajuci ili izvrcuci sve nove 
pronalaske koji su protiv te teorije, da posluze njenim ciljevima. 

Ukratko, evoluciona teorija nije znanost, nego jedna dogma koja se 
odrzava na zivotu uprkos znanosti. 

Dvonostvo kao 6orsokak evolucije 

Osim fosilnih zapisa koje smo razmatrali do sada, nepremostiva anatom- 
ska pukotina izmedu covjeka i majmuna takoder ponistava izmisljotinu o 
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evoluciji covjeka. Jedna od ovih pukotina ima veze sa nacinom hodanja. 

Ljudsko bice hoda uspravno na svoje dvije noge. Ovo je jedan veoma 
poseban nacin kretanja koji nije viden ni u jedne druge vrste. Neke zivotinje 
imaju ogranicenu sposobnost da se krecu kada stoje na svoje dvije zadnje 
noge. Zivotinje kao medvjedi i majmuni krecu se na ovaj nacin samo 
ponekad, npr. kada zele doprijeti do nekog izvora hrane, ali i tada samo 
nakratko. Normalno, njihovi se skeleti naginju prema naprijed i oni hodaju na 
sve cetiri. 

Ali dobro, da li se onda dvonostvo razvilo iz cetveronoznog hoda maj- 
muna kao sto evolucionisti tvrde? 

Naravno da ne. Istrazivanje je pokazalo da se nastanak dvonostva nije 
nikad ni desio, niti je bilo moguce da se desi. Kao prvo, dvonostvo nije neka 
evolutivna prednost. Nacin na koji se majmuni krecu je mnogo laksi, brzi i 
efikasniji nego covjekov dvonozni hod. Covjek se ne moze kretati skacuci sa 
drveta na drvo bez spustanja na zemlju kao simpanza, a ne moze ni trcati brzi- 
nom 125 km na sat kao gepard. Naprotiv, buduci da covjek hoda na svoje dvi- 
je noge, on se mnogo sporije krece po zemlji. Zbog istog razloga, on je jedna 
od najnezasticenijih od svih vrsta u pogledu pokretljivosti i odbrane. Prema 



Nedavno istrazivanje otkriva da je nemoguce za savijeni majmunski skelet, koji odgovara 
CetveronoXnom hodu, da evoluira u uspravni ljudski skelet koji odgovara dvono2nom hodu. 
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logici evolucije, majmuni ne bi trebali evoluirati tako da usvoje dvonozni 
hod: umjesto toga ljudi bi trebali evoluirati u cetveronosce. 

Drugi corsokak evolucione tvrdnje je da dvonostvo nije sukladno 
darvinistickom modelu “postepenog razvoja”. Ovaj model, koji sacinjava os- 
novu evolucije, zahtijeva da treba postojati mjesovita (prijelazna) vrsta hoda 
izmedu dvonostva i cetveronostva. Medutim, kompjuteriziranim istrazivan- 
jem koje je izveo 1996. engleski paleoantropolog Robin Crompton, pokazao 
je da takav “mjesoviti” hod nije bio moguc. Crompton je dosao do slijedeceg 
zakljucka: zivo bice moze hodati ili uspravno ili na sve cetiri. 88 Tip hoda ko- 
ji bi bio nesto izmedu ovoga dvoga nije moguc zbog ekstremne potrosnje en- 
ergije. Zbog ovoga je nemoguce da postoji poludvonozno bice. 

Ogromni jaz izmedu covjeka i majmuna nije ogranicen samo na 
dvonostvo. Mnoge druge stvari jos uvijek ostaju neobjasnjene, kao npr. ka- 
pacitet mozga, sposobnost govora, itd. Elaine Morgan, evolucionista pale- 
oantropolog, priznaje slijedece: 

“Cetiri najvece zagonetke u vezi sa ljudima su: 1) Zasto oni hodaju na dvi- 
je noge? 2) Zasto su izgubili svoje krzno? 3) Zasto su razvili tako veliki 
mozak? 4) Zasto su naucili govoriti? 

Ortodoksni odgovori na ova pitanja su slijedeci: 1) “Mi to jos ne znamo”. 
2) “Mi to jos ne znamo”. 3) “Mi to jos ne znamo”. 4) “Mi to jos ne znamo”. 
Lista pitanja mogla bi biti znatno duza, a ipak ne bi imala utjecaja na mo- 
notonost odgovora.” 89 

Evolucija: Jedna potpuno neznanstvena vjera 

Lord Solly Zuckerman je jedan od najcuvenijih i najpostovanijih 
znanstvenika u Velikoj Britaniji. On je godinama studirao fosilne zapise i 
izveo mnoga detaljna istrazivanja. Za svoj doprinos znanosti data mu je titu- 
la “lord”. Zuckerman je evolucionist. Zbog toga njegovi komentari o evolu- 
ciji ne mogu biti oznaceni kao namjemo izvmuta i pristrasna opazanja tj. 
primjedbe. Medutim, nakon godina istrazivanja fosila ukljucenih u scenario 
evolucije covjeka, dosao je do zakljucka da, u biti, takvo porodicno stablo ne 
postoji. 



POD VALE TEORIJE EVOLUCDE 



Zuckerman je takoder sacinio jedan interesantan “spektar znanosti”. On 
je formirao jedan spektar znanosti rangirajuci ih - od onih koje on smatra 
znanstvenim, do onih koje smatra neznanstvenim. Prema Zuckermanovom 
spektru, “najznanstvenije”, a to znaci one koje ovise se o konkretnim poljima 
podataka znanosti, jesu hemija i fizika. Poslije njih dolaze bioloske, a onda 
socijalne znanosti. Na samom kraju spektra, u dijelu koji Zuckerman smatra 
da je “najneznanstveniji”, jeste “izvanosjetilna percepcija” - tu spadaju kon- 
cepti poput telepatije i sestog cula - i, konacno, koncept “ljudske evolucije”. 
Zuckerman objasnjava svoje rezoniranje: 

"Pomaknuvsi se na kraj ovog spektra, pomakli smo se sa registriranja ob- 
jektivne istine i stvamosti u ona polja pretpostavljenih bioloskih znanosti, 
poput izvanosjetilne percepcije ili interpretiranja historije fosila covjeka, 
gdje je “vijemima” sve moguce - i gdje je “revnosni vijemik” ponekad u 
stanju vjerovati u nekoliko suprotnih cinjenica u isto vrijeme ." 90 
Sta je onda razlog koji navodi toliko mnogo znanstvenika da budu 
upomi, ustrajni i cvrsti u ovoj dogmi? Zasto su se tako jako trudili da odrze 
svoju teoriju zivom, po cijenu da priznaju bezbrojne protivrjecnosti i po ci- 
jenu odbacivanja dokaza koje su pronasli? 

Jedini odgovor je da se oni plase cinjenice sa kojom ce se morati suociti 
u slucaju napustanja teorije evolucije. A cinjenica sa kojom ce se morati 
suociti ukoliko napuste teoriju evolucije jeste to da je covjeka stvorio Bog. 
Medutim, uzimajuci u obzir predrasude koje oni imaju i materijalisticku filo- 
zofiju u koju vjeruju, stvaranje je neprihvatljiv koncept za evolucioniste. 

Zbog toga oni obmanjuju sami sebe, kao i cijeli svijet, koristeci medije 
sa kojima suraduju. Ukoliko ne mogu naci neophodne fosile, oni ih 
“proizvode”, ili u obliku imaginamih slika ili u vidu izmisljenih modela i 
pokusavaju ostaviti utisak da stvamo postoje fosili koji dokazuju evoluciju. 
Neki mediji koji dijele njihov materijalisticki pogled na zivot takoder 
pokusavaju prevariti javnost i ljudima u podsvijest usaditi pricu o evoluciji. 

Bez obzira koliko jako oni to pokusavali, istina je ocigledna: covjek je 
postao ne kroz neki evolutivni proces, nego Bozijim stvaranjem. Zbog toga, 
on Mu je odgovoran, pa ma kako nerado preuzimao ovu odgovomost. 
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U prethodnom dijelu ove knjige pokazali smo kako fosilni zapisi 
ponistavaju teoriju evolucije. Ustvari, nismo morali iznositi nista 
od svega toga jer se teorija evolucije rusi mnogo prije nego sto se i 
dode do tvrdnji o “evoluciji vrsta” i fosilnim dokazima za nju. Ono sto cini 
teoriju besmislenom od njenog samog pocetka je pitanje “kako se zivot na 
Zemlji pojavio, tj. zapoceo”. 

Kada se ovo pitanje postavi, teorija evolucije odgovara da je zivot za- 
poceo sa jednom celijom koja se formirala slucajno. Prema tom scenariju, pri- 
je cetiri milijarde godina razlicite anorganske hemijske supstance reagirale su 
medusobno u prvobitnoj atmosferi Zemlje, u kojoj su efekti gromova i pri- 
tiska uzrokovali da te supstance formiraju prvu zivu celiju. 

Prvo sto se mora reci je da je tvrdnja da se neorganske materije mogu 
udruziti i formirati zivot jedna neznanstvena tvrdnja, koja sve do danas nije 
provjerena nekim eksperimentom ili promatranjem. Svaka ziva celija je 
formirana repliciranjem (kopiranjem) druge celije. Niko u svijetu, nikada, ni- 
je uspio formirati zivu celiju stavljajuci zajedno razlicite neorganske materi- 
je, cak ni u najnaprednijim laboratorijama. 

Teorija evolucije tvrdi da su celije zivih bica, koje ne mogu biti proizve- 
dene cak ni kada se sve snage ljudskog intelekta, znanja i tehnologije upotri- 
jebe, nastale slucajno u prvobitnim uvjetima na Zemlji. Na slijedecim strani- 
cama ispitat cemo zasto je ova tvrdnja suprotna najosnovnijim principima 
znanosti i razuma. 

Plica o “celiji koja je proizvedena slucajno” 

Ako neko vjeruje da ziva celija moze postati slucajno, tada ne postoji 
nista sto bi ga moglo sprijeciti da vjeruje u slicnu pricu koju cemo sada is- 
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pricati. To je prica o jednom gradu: 

Jednog dana gruda ilovace, pritisnuta izmedu stijena na neplodnoj 
zemlji, nakon kise postade vlazna. Kada je sunce izaslo, ova vlazna ilovaca se 
osusi, stvrdnu i poprimi krut, otporan oblik. Kasnije se ove stijene koje su 
posluzile kao kalup nekako raspadose u komadice i onda se pojavi pravilna, 
dobro oblikovana i cvrsta cigla. Ova cigla je godinama cekala, pod istim 
prirodnim uvjetima, da se fomiiraju dmge cigle slicne njoj. Ovaj proces se 
nastavio sve dok se stotine i hiljade istih takvih cigli nisu formirale na tom is- 
tom mjestu. Medutim, sasvim slucajno, nijedna od ovih cigli, koje su prethod- 
no fonnirane, nije bila ostecena. Iako su, u periodu od nekoliko hiljada godi- 
na, bile izlozene oluji, kisi, vjetiu, suncu i hladnoci, te cigle nisu napukle, nisu 
se prelomile, niti su bile odvucene sa tog mjesta, nego su cekale tu, na istom 
mjestu, sve sa istom “namjerom”. 

Kada je njihov broj postao adekvatan, one su podigle zgradu poredavsi 
se jedna uz dmgu i postavivsi se jedna iznad dmge sasvim slucajno, uz po- 
moc djelovanja prirodnih sila, vjetrova, oluja ili tomada. U meduvremenu, 
pod utjecajem prirodnih sila, u savrsenom vremenskom slijedu, nastali su ma- 
terijali kao cement ili sljunak i umetnuli se izmedu njih, da bi ih spojili. Dok 
se sve ovo desavalo, zeljezna ruda se pod zemljom, uz pomoc prirodnih utje- 
caja, oblikovala i polozila temelje zgrade koja ce nastati od ovih cigli. Na kra- 
ju ovog procesa podignuta je jedna kompletna zgrada, nimalo ostecena, sa 
svim njenim gradevnim materijalom, drvenarijom i instalacijama. 

Naravno, zgrada se ne sastoji samo od temelja, cigli i cementa. Kako je 
onda ostali materijal pribavljen? Odgovor je jednostavan: sav materijal koji je 
bio potreban za izgradnju zgrade postojao je u zemlji, na mjestu gdje je zgra- 
da izrasla. Silikon za staklo, bakar za elektricne kablove, zeljezo za stubove 
(armaturu), grede, itd. itd. Sve se to nalazilo ispod zemlje u ogromnim 
kolicinama. Bila je potrebna jos jedino vjestina prirodnih sila da oblikuje i 
smjesti ove materijale na njihovo mjesto unutar zgrade. Sve instalacije, drve- 
narija i ostalo, smjesteno je izmedu cigli uz pomoc vjetrova, kise i zemljotre- 
sa. Sve je islo toliko dobro da su se cigle razmjestile na takav nacin da su 
medu sobom ostavile neophodan prostor za prozore, kao da su znale da ce se 
kasnije, pod djelovanjem “prirodnih uvjeta”, formirati nesto po imenu staklo. 
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Stavise, one nisu zaboravile ostaviti prostora za instaliranje vode, struje i sis- 
tema za grijanje, koji ce se takoder kasnije slucajno formirati. Sve je islo tako 
dobro da su slucajnosti i “prirodni uvjeti” proizveli savrseno dizajniranu 
zgradu. 

Ako ste uspjeli odrzati vjeru u ovu pricu do sada, tada necete imati prob- 
lema pretpostaviti kako su druge zgrade, fabrike, autoputevi, trotoari, infra- 
struktura, komunikacije i transportni sistemi ovoga grada nastali. Ako imate 
tehnicko znanje i ako ste pristojno upoznati sa temom, mozete cak napisati 
izuzetno “znanstveno potkrijepljenu” knjigu od nekoliko tomova, iznoseci 
svoje teorije o “evolucijskom procesu sistema kanalizacije i njegovoj prila- 
godenosti postojecim strukturama”. Mozete biti odlikovani akademskom na- 
gradom za vase sjajne studije i mozete se smatrati genijem koji prosvjetljuje 
covjecanstvo. 

Teorija evolucije tvrdi da je zivot nastao slucajno. To je tvrdnja koja ni- 
je nista manje apsurdna nego nasa prica, zato sto celija, sa svim svojim vi- 
sokokvalificiranim sistemima za komuniciranje, transport i upravljanje, nije 
nista manje slozena od bilo kojeg grada. 

Cudo u celiji i kraj teorije evolucije 

Kompleksna grada zive celije nije bila poznata u Darwinovo doba, i 
pripisivati zivot slucajnostima i prirodnim uvjetima je, u to vrijeme, za evolu- 
cioniste bilo dovoljno ubjedljivo. 

Tehnologija XX stoljeca je zavirila i zadubila se u najsitnije djelice ziv- 
ota i otkrila da je celija najkompliciraniji sistem sa kojim se covjecanstvo ika- 
da susrelo. Danas, mi znamo da celija sadrzi energetske stanice koje 
proizvode energiju koju onda celija upotrebljava, fabrike koje proizvode en- 
zime i hormone neophodne za zivot, banku podataka gdje su zapisane sve 
neophodne informacije o svim proizvodima koji trebaju biti napravljeni u 
celiji, zatim slozene transportne sisteme i cjevovode za prevozenje sirovina i 
proizvoda sa jednog mjesta na drugo, napredne laboratorije i rafinerije za 
pretvaranje vanjskih sirovina u upotrebljive tvari, i specijalizirane proteine 
celijske membrane za kontrolu ulaska materija u celiju i izlaska iz celije. Sve 
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ovo sacinjava samo jedan mali dio ovog nevjerovatno slozenog sistema. 

W. H. Thorpe, jedan evolucionista - znanstvenik, priznaje da “najjed- 
nostavniji tip celije predstavlja ‘mehanizam’ nezamistivo slozeniji od bilo ko- 
je masine dosad zamisljene i konstrairane od strane covjeka ”. 91 

Ona je toliko kompleksna da cak ni visoki nivo tehnologije koji je cov- 
jecanstvo postiglo ne moze proizvesti jednu takvu celiju. Nikada nijedan 
pokusaj da se kreira umjetna celija nije postigao uspjeh. Ustvari, svi pokusaji 
da se to ucini su napusteni. 

Teorija evolucije tvrdi da je ovaj sistem, koji covjecanstvo sa svom svo- 
jom inteligencijom, znanjem i tehnologijom na raspolaganju ne moze 
proizvesti, nastao “slucajno”, pod utjecajem prvobitnih uvjeta na Zemlji. Da 
damo drugi primjer. Vjerovatnoca formiranja celije igrom slucaja je poput 
vjerovatnoce da se odstampa jedna knjiga prilikom eksplozije u stampariji. 




Sa svim svojim vi- 




ma, sistemima ko- 
munikacija, trans- 
portnim sistemima, 
i sistemima upravl- 
janja, celija nije 
nista manje kom- 
pleksna od bilo ko- 
jeg grada. 
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Engleski matematicar i astronom Sir Fred Hoyle napravio je slicnu us- 
poredbu u jednom od njegovih intervjua objavljenom 12. 11. 1981. godine u 
casopisu Nature. Iako i sam evolucionista, Hoyle je rekao da je vjerovatnoca 
da vise forme zivota nastanu na ovaj nacin (slucajno), uporediva sa vjerovat- 
nocom da jedan tornado brisuci kroz deponiju starog gvozda konstruira avion 
“Boing 747” od materijala i starudija koje se tu nalaze. 92 Ovo znaci da nije 
moguce da celija nastane slucajno i zato je ona definitivno morala biti 
“stvorena”. 

Jedan od glavnih razloga zasto teorija evolucije ne moze objasniti kako 
je nastala celija, jeste “nesvodljiva kompleksnost” celije. Ziva celija odrzava 
se uz pomoc harmonicne saradnje mnostva njezinih organela (“celijski or- 
gani”). Ukoliko samo jedna od ovih organela ne funkcionira, celija ne moze 
ostati u zivotu. Celija nema vremena da ceka nesvjesne mehanizme kao sto su 
prirodna selekcija ili mutacija da joj dozvole da se razvija. Tako da je prva 
celija na Zemlji morala biti kompletna-potpuna celija, koja je posjedovala 
sve, za zivot potrebne, organele i funkcije, a ovo definitivno znaci da je celi- 
ja morala biti stvorena. 

Proteinski izazov slucajnostima 

Toliko o celiji. Ali, evolucija nije uspjela objasniti cak ni postanak gradi- 
vnih blokova celije. U prirodnim uvjetima nije moguce formiranje cak i samo 
jednog proteina od hiljada slozenih proteinskih molekula koje izgraduju celiju. 

Proteini su gigantske molekule koje se sastoje od manjih jedinica zvanih 
“aminokiseline”, koje su razmjestene u specificnom nizu u odredenim 
kolicinama i strukturama. Ove molekule predstavljaju gradivne blokove zive 
celije. Najjednostavnija je sastavljena od 50, ali postoje neke proteinske 
molekule koje su sastavljene od nekoliko hiljada aminokiselina. 

Kljucna stvar u ovome je da: odsustvo, dodavanje ili zamjena samo jedne 
aminokiseline u strukturi proteinske molekule uzrokuje da taj protein postane 
beskorisna gomila molekula. Svaka aminokiselina mora biti na pravom mjes- 
tu i u pravilnom poretku. Teorija evolucije, koja tvrdi da se zivot pojavio 
pukim slucajem, nema izgleda pred ovim poretkom, buduci da je on isuvise 
cudesan da bi se objasnio slucajnoscu. (Stavise, teorija nije u stanju niti ob- 
jasniti tvrdnju o “slucajnom formiranju” aminokiselina, sto ce biti razmatra- 
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T eorija evolucije nigdje se ne 
susrece sa vecom krizom nego 
na tacki objasnjavanja pojave - 
nastanka zivota. Razlog je to sto su or- 
ganske molekule toliko kompleksne da 
se za njihovo formiranje 
nikako ne moze tvrditi da 
je bilo slucajno, a ocigled- 
no je nemoguce da je jedna 
organska celija bila formi- 
rana pukim slucajem. 

Evolucionisti su se su- 
ocili sa pitanjem porijekla 
zivota u drugoj polovini 
XX stoljeca. Jedan od vo- 
decih autoriteta teorije o 
molekularnoj evoluciji, 
ruski evolucionist Alek- 
sandar Oparin, u svojoj 
knjizi Porijeklo zivota, ko- 
ja je objavljena 1936., re- 
kao je slijedece: 

"Na nesrecu, porijeklo 
celije ostaje pitanjem 
koje je u stvari najtam- 
nija tacka cijele teorije 
evolucije." 1 

Od Oparina, evoluci- 
onisti su izveli bezbrojne 
eksperimente, proveli 
mnoga istrazivanja i izvrsili mnoga pro- 
matranja da dokazu da je celija mogla bi- 
ti formirana slucajno. Medutim, svaki ta- 
kav pokusaj jedino je jos jasnijim ucinio 
kompleksni dizajn celije i tako, cak jos 
vise, pobio teze evolucionista. Profesor 
Klaus Dose, predsjednik Instituta biohe- 



mije na Univerzitetu "Johannes Guten- 
berg", izjavljuje: 

"Vise od 30 godina eksperimentiran- 
ja, u vezi s porijeklom zivota, na pol- 
jima hemijske i molekulame evoluci- 
je vodili su do boljeg 
opazanja neizmjemosti 
problema porijekla zivota 
na Zemlji prije nego sto su 
doveli do njegovog ijeSen- 
ja. Sada sve diskusije o 
glavnim teorijama i ekspe- 
rimentima na ovom polju, 
ili zavrsavaju u patu ili u 
priznanju neznanja." 2 

Slijedeca izjava od 
strane geohemicara Jeffre- 
ya Badaa, sa San Diego 
Scripps Institute, cini ocig- 
lednom bespomocnost 
evolucionista sto se tice 
ovog problema: 

"Danas kada napustamo 
dvadeseto stoljece, jos uvi- 
jek se susrecemo sa najve- 
cim nerijesenim proble- 
mom koji smo imali kada 
smo ulazili u dvadeseto 
stoljece: kako je zivot na 
Zemlji zapoceo?" 3 



1 Alexander I. Oparin, Origin of Life, (1936) 
New York, Dover Publications, 1953 (Reprint), 
str. 196 

2 Klaus Dose, "The Origin of Life: More 
Questions Than Answers" Interdisciplinary 
Science Reviews, vol 13, no. 4, 1988, str. 348 

3 Jeffrey Bada, Earth, February 1998, str. 40 
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no kasnije.) 

Cinjenica da funkcionalna grada proteina nikako ne moze nastati 
slucajno, moze se uociti jednostavnim racunom vjerovatnoce koji moze sh- 
vatiti bilo ko. 

Jedna proteinska molekula prosjecne velicine sastavljena je od 280 
aminokiselina medu kojima postoji 12 razlicitih vrsta. One mogu biti 
poredane na 10 300 (10 na tristotu) razlicitih nacina. (Ovo je astronomsko veli- 
ki broj koji se sastoji od jedinice - “1”, izakoje slijedi 300 nula.) Od svih ovih 
mogucih kombinacija samo jedna od njih formira zeljenu proteinsku moleku- 
lu. Ostatak su aminokiselinski lanci koji su ili potpuno beskorisni ili potenci- 
jalno stetni za zive tvari. 

Drugim rijecima, vjerovatnoca formiranja samo jedne proteinske 
molekule je “1 naprema 10 300 ”. Mogucnost da se ovo desi prakticno ne pos- 
toji. (U matematici su vjerovatnoce koje su manje od 1 naprema 10 50 prih- 
vacene kao “nulta vjerovatnoca”.) 

Osim toga, jedna proteinska molekula od 280 aminokiselina je skromne 
velicine u odnosu na neke gigantske proteinske molekule koje se sastoje od 
hiljada aminokiselina. Kada primijenimo slican racun vjerovatnoce na ove gi- 
gantske molekule, vidimo da cak ni rijec nemoguce nije vise “adekvatna”. 

Kada krenemo jedan korak dalje u razvojnoj shemi zivota, uocavamo da 
jedan protein, sam po sebi, ne znaci nista. Jedna od najmanjih bakterija koja 
je ikad otkrivena, Mycoplasma Hominis H39, sadrzi 600 “tipova” proteina. U 
ovom slucaju bismo trebali racun vjerovatnoce koji smo gore uradili za samo 
jedan protein uraditi sada za svaki od 600 razlicitih tipova proteina (sto znaci 
da je vjerovatnoca slucajnog nastanka ovakve bakterije jos puno, puno man- 
ja). Rezultat iscrpljuje cak i koncept nemogucnosti. 

Neko ko sada cita ove retke, a ko je do sada prihvatao teoriju evolucije 
kao znanstveno objasnjenje, moze posumnjati da su ovi brojevi preuvelicani i 
da ne odrazavaju pravo cinjenicno stanje. To nije tako: ovo su nedvosmislene 
i konkretne cinjenice. Nijedan evolucionist nema prigovor ovim brojkama. Oni 
prihvataju da je vjerovatnoca slucajnog formiranja jednog proteina “slaba kao 
i vjerovatnoca da majmun napise historiju covjecantva na daktilo-masini a da 
ne nacini nijednu gresku”. 93 Medutim, umjesto prihvacanja drugog objasnjen- 
ja, tj. stvaranja, oni nastavljaju sa branjenjem ove nemogucnosti. 




Kompjuterska simulacija dvije razliCite kompleksne proteinske molekule koje su bitne za ziv- 
ot. Na lijevoj strani je protein enzima "acetokolinesteraze" koji funkcionira sa enzimom zvan- 
im acetil kolin, osiguravajuci prenoSenje elektriCnog impulsa izmedu nerava. Kada je ovaj pro- 
tein manjkav, nervni sistem ne moze funkcionirati i organizam umire. Na desnoj strani je joS 
jedna proteinska molekula zvana "acetilkoA vezujufia". 



Ista cinjenica priznata je od strane mnogih evolucionista. Naprimjer, 
Harold F. Blum, cuveni evolucionista, izjavljuje da je “spontano formiranje 
polipeptida (u koje spadaju proteini) velicine najmanjeg poznatog proteina, 
izgleda, izvan svake vjerovatnoce ”. 94 

Evolucionisti tvrde da se molekulama evolucija odigrala tokom veoma 
dugog perioda vremena i da je taj dugi vremenski period nemoguce ucinio 
mogucim. Ipak, bez obzira koliko dati vremenski period bio dug, nije moguce 
da aminokiseline formiraju proteine slucajno. William Stokes, jedan americki 
geolog, priznaje ovu cinjenicu u svojoj knjizi Essentials of Earth History 
pisuci da su sanse da se ovo desi toliko male da “protein na taj nacin ne bi 
nastao tokom milijardi godina na milijardama planeta, svakoj prekrivenoj slo- 
jem od koncentriranog vodenog rastvora potrebnih aminokiselina ”. 95 

“Sta dakle, sve ovo znaci?" Perry Reeves, profesor hemije, odgovara na 
ovo pitanje: 

"Kada neko ispituje siroki spektar mogucih struktura koji bi mogao rezulti- 
rati iz jednostavne nasumice nastale kombinacije aminokiselina u isparava- 
jucoj prvobitnoj smjesi - moru, zapanjujuce je vjerovati da je zivot mogao 
nastati na ovaj nacin. Vjerodostojnije je reci da je jedan Veliki Graditelj, sa 
jednim majstorskim planom, bio potreban za takav zadatak ." 96 
Ako je slucajno formiranje cak i samo jednog od ovih proteina 
nemoguce, tada je milijardu puta vise nemoguce da se milioni proteina igrom 
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slucaja udruze na odgovarajuci nacin da bi for mi rali kompletnu ljudsku celi- 
ju. Da stvar bude jos nevjerovatnija, celija se ne sastoji samo od gomile pro- 
teina. Uz proteine, celija se sastoji od nukleinskih kiselina, karbonhidrata, 
masti, vitamina i mnogih drugih hemikalija kao sto su npr. elektroliti, u speci- 
ficnom odnosu, harmoniji i dizajnu u pogledu i strukture i funkcije. Svaki od 
ovih sastojaka funkcionira kao gradivni blok ili ko-molekula u razlicitim or- 
ganelama. 

Robert Shapiro, profesor hemije na New York University i DNA 
ekspert, izracunao je vjerovatnocu slucajnog formiranja 2000 tipova proteina 
nadenih u jednoj jedinoj bakteriji (u ljudskoj celiji nalazi se 200.000 razlicitih 
tipova proteina). Broj koji je dobio bio je 1 naprema lO 40 000 . 97 (Ovo je nev- 
jerovatan broj koji se dobije stavljanjem 40.000 nula iza jedinice.) 

Profesor primijenjene matematike i astronomije sa University College 
(Cardiff, Wales), Chandra Wickramasinghe, komentira: 

“Vjerovatnoca spontanog formiranja zivota iz nezive tvari je jedan naprema 
broju sa 40.000 nula iza toga... to je dovoljno veliko da sahrani Barwina i 
cijelu teoriju evolucije. Zivot je morao biti smisljeni produkt jedne 
Inteligencije, obzirom da nije nastao slucajno ili iz neke primitivne smjese, 
koje nije bilo ni na ovoj, a ni na bilo kojoj drugoj planeti.” 98 
Sir Fred Hoyle komentirao je ovako ove nevjerovatne brojke: 

“Zaista, ovakva teorija (da je zivot produkt neke inteligencije) je toliko 
ocigledna da se mozemo samo cuditi zasto, zbog te ociglednosti, nije siroko 
prihvacena. Razlozi za ovo su prije psiholoski nego znanstveni.” 99 
Razlog zasto je Hoyle upotrijebio termin psiholoski je samouvjetovanje 
evolucionista da ne prihvate tezu da bi zivot mogao biti stvoren. Ovi ljudi su 
postavili odbijanje Bozijeg postojanja kao svoj glavni cilj. Jedino zbog ovog 
razloga oni nastavljaju braniti nerazumne scenarije za koje i oni sami prizna- 
ju da su nemoguci. 

Ljevoruki proteini 

Hajde da sada u detalje ispitamo zasto je nemoguc evolucionisticki sce- 
nario koji se odnosi na formiranje proteina. 
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Samo tacan redoslijed pogodnih aminokiselina nije dovoljan za formi- 
ranje proteinske molekule. Pored ovoga, svaka od 20 razlicitih tipova 
aminokiselina, prisutnih u sastavu proteina, mora biti takozvana “ljevoruka”. 
Postoje dva tipa aminokiselina, ljevoruki i desnoruki tip. Razlika medu njima 
je u tzv. zrcalnoj simetriji, tj. u njihovim trodimenzionalnim strukturama, one 
su razlicite, ali slice jedne drugima kao sto medusobno slice lijeva i desna ru- 
ka u jedne osobe. 

Aminokiseline jednog tipa lahko se spajaju sa aminokiselinama drugog 
tipa. Kroz istrazivanje je otkrivena jedna zacudujuca cinjenica. Svi proteini u 
biljaka i zivotinja, od najjednostvnijih do najslozenijih organizama, napravl- 
jeni su od tzv. ljevorukih aminokiselina. Ukoliko bi se i jedna jedina desnoru- 
ka aminokiselina spojila na strukturu proteina, taj protein bi postao beskoris- 
tan. Sto je dosta interesantno, u nekim eksperimentima su bakterije, kojima su 
date desnoruke aminokiseline, odmah unistile te aminokiseline, a, da bi ih 
mogle iskoristiti, u nekim slucajevima su formirale ljevoruke aminokiseline 
od komponenata koje su preostale nakon razaranja desnorukih aminokiselina. 

Pretpostavimo na trenutak da je zivot nastao slucajno, bas kako evolu- 
cionisti tvrde da se desilo. U ovom slucaju desnoruke i ljevoruke aminokise- 
line, koje su stvorene slucajno, trebale bi u prirodi biti prisutne u, otprilike, 
jednakim kolicinama. Zbog toga bi sva ziva bica u svojoj gradi trebala imati 
i desnoruke i ljevoruke aminokiseline, posto je hemijski moguce da se 
aminokiseline oba tipa medusobno spajaju. U biti, proteini koji postoje u svim 
zivim organizmima nacinjeni su samo od ljevorukih aminokiselina. 

Pitanje kako proteini mogu odabrati jedino ljevoruke izmedu svih 
aminokiselina i kako cak nijedna jedina desnoruka aminokiselina ne biva 
umijesana u zivotni proces je nesto sto se jos uvijek suprotstavlja evolu- 
cionistima. Oni nemaju nacina da objasne takav specifican i svjestan izbor. 

Stavise, ova karakteristika proteina intenzivira konfuziju koju kao cor- 
sokak evolucionista pravi “slucajnost”. Da bi bio formiran smislen protein, 
nije dovoljno da aminokiseline budu samo prisutne u odredenom broju, u 
savrsenom redoslijedu i da budu kombinirane zajedno u pravilnom, u trodi- 
menzionalnom dizajnu. Uz sve to, sve ove aminokiseline moraju biti 
odabrane izmedu ljevorukih, a da, pri tome, nijedna desnoruka aminokiselina 
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ne smije postojati medu njima. A ipak, ne postoji mehanizam prirodne selek- 
cije koji bi prepoznao da je desnoruka aminokiselina dodata redoslijedu 
aminokiselina, mehanizam koji bi prepoznao da je to pogresno i da ona zbog 
toga mora biti odstranjena iz lanca. Ova situacija jos jednom, zauvijek, elim- 
inira mogucnost slucajnosti i slucaja. 

U Brittanica Science Encyclopaedia, koja je otvoreni branilac evolucije, 
ukazano je na cinjenicu da aminokiseline svih zivih organizama na Zemlji i 
gradivni blokovi slozenih polimera, kao sto su proteini, imaju istu - ljevoruku 
simetriju. Jos je receno da je to isto kao kada bi bacili novcic milion puta i 
uvijek dobili npr. glavu. U istoj enciklopediji je takoder receno da nije 
moguce shvatiti zasto molekule postaju ljevoruke ili desnoruke i da je ovaj iz- 
bor fascinantno povezan sa izvorom zivota na Zemlji. 100 

Ukoliko bi novcic svaki put prilikom milion bacanja pao na glavu, da li 
bi bilo logicnije da to pripisemo slucaju ili da prihvatimo da postoji neka sv- 
jesna intervencija? Odgovor bi trebao biti ocigledan. Medutim, uprkos ovoj 
ocitoj ociglednosti, evolucionisti su poduzeli bijeg u slucajnost, jednostavno 
zbog toga sto ne zele prihvatiti mogucnost “svjesne intervencije”. 

Situacija slicna ovoj sa ljevorukoscu aminokiselina postoji i sa nukleo- 
tidima, najmanjim jedinicama DNA i RNA. Suprotno od aminokiselina u 
zivim organizmima, jedino desnoruki nukleotidi bivaju izabrani. Ovo je jos 
jedna situacija koja ne moze biti objasnjena slucajnoscu. 

Kao zakljucak, sa vjerovatnocom koju smo ispitivali do sada, definitivno 
je dokazano da postanak zivota ne moze biti objasnjen slucajnoscu. Ako 
pokusamo izracunati vjerovatnocu slucajnog nastanka za protein prosjecne 
velicine, sastavljen od 400 aminokiselina, izabranih jedino izmedu ljevoruk- 
ih aminokiselina, dobijamo da je vjerovatnoca 1 naprema 2 400 , tj. 10 120 . 
Usporedbe radi, podsjetimo se da je broj elektrona u univezumu procijenjen 
na 10 79 , sto je mnogo manje od vjerovatnoce u nasem slucaju. Racunanjem 
vjerovatnoce da ove aminokiseline formiraju potreban redoslijed i 
funkcionalni oblik dalo bi jos veci broj. Ako udruzimo ove vjerovatnoce i ako 
prosirimo predmet razmatranja vjerovatnoce na formiranje veceg broja i na 
formiranje razlicitih tipova proteina, rezultati postaju nepojmljivi. 
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Ispravna veza je od vitalnog znacaja 

Cak i ova duga lista corsokaka ne stavlja tacku na sve corsokake evolu- 
cije. Nije dovoljno da a mi nokiseline samo budu smjestene u potrebnom bro- 
ju, redoslijedu i potrebnoj trodimenzionalnoj strukturi. Formiranje proteina 
takoder zahtijeva da aminokiselinske molekule sa vise od jedne “ruke” budu 
medusobno povezane preko pojedinih, tacno odredenih “ruku”. Takva veza 
naziva se “peptidna-veza”. Aminokiseline mogu formirati razlicite vrste veza 
medusobno; ali proteini su izgradeni samo i jedino od onih aminokiselina ko- 
je su spojene “peptidnim vezama”. 

Jedna usporedba ce nam ovo pojasniti: Pretpostavimo da su svi dijelovi 
jednog automobila korektno izradeni i sastavljeni, sa izuzetkom da je jedan 
od tockova pricvrscen sa komadom zice, a bez matica i sarafa, na nacin da je 
njegova sredina okrenuta prema zemlji. Takav automobil ne bi se mogao kre- 
tati cak niti jedan jedini metar, bez obzira kako slozena bila njegova 
tehnologija ili kako je mocan njegov motor. Na prvi pogled sve izgleda da je 
na svom mjestu, ali pogresan spoj samo jednog tocka cini cijeli auto ne- 
upotrebljivim. Na isti nacin, udruzivanje samo jedne aminokiseline u protein- 
skoj molekuli sa vezom drugacijom od peptidne veze cini cijelu molekulu ne- 
upotrebljivom. 

Istrazivanje je pokazalo da nasumicno kombiniranje aminokiselina 
rezultira peptidnim vezama samo u 50% slucajeva, a da ostatak otpada na 
druge veze koje ne nalazimo u proteinima. Da bi ispravno funkcionirala, sva- 
ka aminokiselina koja sacinjava protein mora biti povezana jedino peptidnom 
vezom sa drugom aminokiselinom, isto kao sto mora biti samo od ljevorukih 
aminokiselina. 

Vjerovatnoca da se ovo dogodi je ista kao vjerovatnoca da svaki protein 
bude ljevoruk. To jest, kada razmotrimo protein izgraden od 400 aminokiseli- 
na, vjerovatnoca da se sve njegove aminokiseline vezu peptidnim vezama je 
1 naprema 2 399 . 

Nulta vjerovatnoca 

Kao sto se moze vidjeti ispod, vjerovatnoca slucajnog formiranja pro- 
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teina izgradenog od 500 aminokiselina je 1 naprema broju koji se dobije 
stavljanjem 950 nula iza jedinice. Sto je broj koji ljudski um ne moze pojmi- 
ti. Ovo je racun vjerovatnoce samo na papiru. Prakticki, u stvamosti se takva 
vjerovatnoca svodi na nulu. U matematici, vjerovatnoca koja je manja od 1 
naprema 10 50 statisticki se smatra da ima nultu vjerovatnocu za realizaciju. 

Vjerovatnoca od 1 naprema 10 950 je daleko izvan granica ove definicije. 

Dok nemogucnost formiranja proteina od 500 aminokiselina dostize 
takvu mjeru, mi mozemo dalje nastaviti pomjerati granice uma, sa jos visim 
nivoima nemogucnosti. U molekuli “hemoglobina”, koji predstavlja protein 
vrlo bitan za zivot, postoji 574 aminokiselina, sto je vise nego u proteina 
spomenutog u prethodnom racunanju vjerovatnoce. Sada razmotrimo ovo: u 
samo jednoj od milijardi crvenih krvnih celija u nasem tijelu, nalazi se 
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Vjerovatnoca da jedan protein od 500 aminokiselina bude formiran slucajno je... 

NULTA VJEROVATNOCA 



Postoje tri osnovna uvjeta za formiranje upotrebljivog proteina: 

Prvi uvjet: da su sve aminokiseline u proteinskom lancu odgovarajuceg tipa i da su 

poredane u pravilnom redoslijedu 

Drugi uvjet: da su sve aminokiseline u lancu ljevoruke 

Treci uvjet: da se sve ove aminokiseline medusobno spajaju formiranjem hemijskih veza 
zvanih "peptidne veze". 

Da bi se protein formirao slucajno, sva tri osnovna uvjeta moraju postojati istovremeno. 
Vjerovatnoca slucajnog formiranja proteina je jednaka umnosku vjerovatnoca za real- 
iziranje svakog od ova tri uvjeta posebno. Naprimjer, za prosjecnu molekulu koja se sas- 
toji od 500 aminokiselina: 

1. Vjerovatnoca da se aminokiseline spoje u pravilnom redosljedu: 

Postoji 20 tipova aminokiselina koji sudjeluju u formiranju proteina. Prema tome: 
-Vjerovatnoca da svaka od aminokiselina bude korektno 
izabrana izmedu ovih 20 tipova =1/20 

-Vjerovatnoca da sve od ovih 500 aminokiselina budu 

korektnoodabrane = 1/20-^t* = 1/10^0 

Dakle 1 slucaj od 10^0 (pokusaja), odnosno, jednom u 10^0 

2. Vjerovatnoca da su aminokiseline ljevoruke: 

-Vjerovatnoca da samo jedna aminokiselina bude ljevoruka = 1/2 
-Vjerovatnoca da sve od ovih 500 aminokiselina budu 

ljevoruke u isto vrijeme =1/2^00 - l/io^® 

Dakle 1 slucaj od 10^0 (pokusaja), odnosno, jednom u 1 0 ' 

3. Vjerovatnoca da sve aminokiseline budu spojene sa "peptidnim vezama": 

Aminokiseline mogu se kombinirati medusobno sa razlicitim vrstama hemijskih veza. Da 
bi se formirao upotrebljiv protein, sve aminokiseline u lancu moraju biti kombinirane sa 
specijalnom hemijskom vezom zvanom "peptidna veza". Izracunato je da vjerovatnoca da 
se aminokiseline spajaju has sa peptidnom, a ne sa nekom drugom vrstom veze iznosi 50%. 
U odnosu na ovo: 

-Vjerovatnoca da dvije aminokiseline budu spojene 

peptidnom vezom =1/2 

-Vjerovatnoca da od 500 aminokiselina sve budu spojene 

peptidnim vezama = 1/2 499 = 1/10 150 

Dakle 1 slucaj u 10^0 (pokusaja), odnosno, jednom u 1 0 ' 



UKUPNA VJEROVATNOCA= 1/10 650 x 1/10 150 x 1/10 150 = 1/10 950 
= 1 slucaj od 10950 (pokusaja), odnosno, jednom u 10 9 50 
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280.000.000 (280 miliona) hemoglobinskih molekula. 

Pretpostavljena starost Zemlje nije dovoljna da pruzi priliku za formi- 
ranje jednog jedinog proteina “metodom pokusaja i pogreske”, a da ne govo- 
rimo o crvenoj krvnoj celiji. Cak i da pretpostavimo da su se, od postanka svi- 
jeta, bez gubitka vremena, aminokiseline sastavljale i rastavljale “metodom 
pokusaja i pogreske” da bi formirale jednu jedinu proteinsku molekulu, potre- 
ban bi im bio vremenski period duzi nego sto je starost svijeta da bi se mogao 
nositi sa vjerovatnocom od 1 naprema 10 950 . 

Zakljucak izveden iz svega ovoga je da evolucija pada u strasan ambis 
nevjerovatnoce upravo vec na stadiju form iranj a jednog jedinog proteina. 

Da li postoji mehanizam “pokusaja i pogreske” u prirodi? 

Konacno, zavrsavamo sa jednom veoma vaznom poentom u odnosu na 
osnovnu logiku racuna vjerovatnoce, za sto smo naveli neke primjere. 
Pokazali smo da je gore uradeni racun vjerovatnoce dostigao astronomske 
granice i da su ove astronomske mogucnosti prakticno nemoguce da se dese. 
Medutim, postoji jedan mnogo vazniji i mnogo vise haotican aspekt za evolu- 
cioniste. A to je, da pod prirodnim uvjetima ove mogucnosti ne mogu uopce 
cak ni otpoceti nekakav period pokusaja, i zato nema mehanizma pokusaja i 
pogreske u prirodi kojim bi se pokusalo proizvesti proteine. 

Proracuni na koje smo gore ukazali da pokazemo vjerovatocu slucajnog 
formiranja proteinske molekule sa 500 aminokiselina, vrijedi jedino za ideal- 
nu okolinu “pokusaja i pogreske” koja ne postoji u stvamom zivotu. Tj. 
vjerovatnoca dobivanja korisnog proteina je 1 naprema 10 950 jedino ako pret- 
postavimo da postoji jedan imaginami mehanizam u kojemu nevidljive ruke 
udruzuju 500 aminokiselina nasumice i tada vidjevsi da nisu uspjele, razjed- 
injuju ih jednu po jednu i onda ih opet sjedinjuju, ali u drugacijem rasporedu 
itd. U svakom pokusaju aminokiseline bi trebale biti razdvojene jedna po jed- 
na i onda opet spojene u novom redoslijedu. Spajanje bi trebalo prestati nakon 
sto je dodato svih 500 aminokiselina i trebalo bi biti osigurano da cak niti jed- 
na ekstra aminokiselina nije umijesana. Pokusaj bi trebao tada biti zaustavl- 
jen, da se vidi da li se protein vec formirao ili ne, a u slucaju promasaja, sve 
bi trebalo biti rastvoreno i onda pokusati drugaciji redoslijed. Dodatno, u 
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svakom pokusaju, cak niti jedna strana supstanca ne bi smjela biti umijesana. 
Takoder je neophodno da lanac koji se formira tokom jednog pokusaja ne 
bude razdvojen i unisten prije no sto se na njega sveze njegova 499. karika. 
Svi ovi uvjeti znace da vjerovatnoce koje smo spominjali vaze jedino u kon- 
troliranoj okolini, gdje postoje svjesni mehanizmi koji usmjeravaju pocetak i 
kraj, i svaki stadij procesa, i gdje je jedino odabir aminokiseline “prepusten 
slucaju”. Bez sumnje je nemoguce da takva okolina postoji pod prirodnim 
uvjetima. Zbog toga je formiranje proteina u prirodnoj okolini logicki i 
tehnicki nemoguce, bez obzira na “aspekt vjerovatnoce”. Ustvari, govoriti o 
vjerovatnoci da se desi takav dogadaj je sasvim neznanstveno. 

Neki neupuceni evolucionisti ne shvacaju ovo. Buduci da oni pret- 
postavljaju da je formiranje proteina obicna hemijska reakcija, oni prave smi- 
jesne dedukcije, kao npr. “a mi no ki seline su se kombinirale putem reakcija i 
formirale proteine”. Medutim, slucajne hemijske reakcije koje se odigravaju 
u anorganskim strukturama mogu dati jedino jednostavne i primitivne prom- 
jene. Njihov broj je odreden i ogranicen. Za nesto slozenije hemijske materi- 
je, moraju biti ukljucene velike fabrike, hemijske plantaze i laboratorije. 
Takav slucaj je sa lijekovima, kao i sa mnogim drugim hemijskim materija- 
ma koje koristimo u svakodnevnom zivotu. Proteini imaju mnogo slozeniju 
strukturu nego one hemikalije koje proizvodi industrija. Zbog toga je 
nemoguce da su proteini, od kojih je svaki cudo dizajna i tehnike, u kojemu 
svaki dio pristaje na svoje mjesto u odredenom redoslijedu, postali kao rezul- 
tat nasumicnih hemijskih reakcija. 

No, hajde da za trenutak ostavimo sve ove nemogucnosti koje smo do 
sada opisali i pretpostavimo da je upotrebljiva, svrhovita proteinska moleku- 
la ipak evoluirala - spontano i “pukim slucajem”. Vec na ovoj tacki evoluci- 
ja opet nema odgovora, zato sto je, da bi se proteini odrzali, potrebno da budu 
izolirani od prirodne okoline u kojoj se nalaze i da budu zasticeni pod veoma 
posebnim uvjetima. U suprotnom, ovaj protein bi se ili dezintegrirao, zbog iz- 
lozenosti prirodnim uvjetima na Zemlji, ili bi mu se pridruzile druge kiseline, 
aminokiseline, ili hemijski sastojci, cime bi izgubio svoje osobine i pretvorio 
se u potpuno drugaciju i neupotrebljivu supstancu. 
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Evolucionisticki trzaji u trazenju odgovora na pitanje o 
porijeklu zivota 

Pitanje “kako se zivot prvobitno pojavio” je tako kritican corsokak za 
evolucioniste da oni obicno cak ni ne pokusavaju da se doticu ove teme. Oni 
pokusavaju da predu preko ovog pitanja govoreci: “Prva bica su nastala kao 
rezultat nekih slucajnih dogadanja u vodi”. Oni su naisli na barikadu koju 
nikakvim sredstvima ne mogu zaobici. Uprkos paleontoloskim argumentima 
za evoluciju, u ovom podrucju oni nemaju dostupne fosile da ih izvmu i 
samovoljno interpretiraju, da bi podrzali svoje tvrdnje. Zbog toga je teorija 
evolucije pobijena od samoga pocetka. 

Postoji jedna vazna stvar koju treba razmotriti: Ako je za svaki korak 
evolucionog procesa dokazano da je nemoguc, onda to u dovoljnoj mjeri 
dokazuje da je cijela teorija potpuno lazna i nevazeca. Naprimjer, dokazujuci 
da je nasumicno formiranje proteina nemoguce, sve druge tvrdnje o 
slijedecim koracima evolucije su takoder pobijene. Nakon ovog, postaje be- 
smisleno uzeti neke ljudske i majmunske lobanje i praviti spekulacije u vezi 
sa njima. 

Kako su zivi organizmi postali od neorganskih tvari? - pitanje je koje 
evolucionisti dugo vremena nisu zeljeli spominjati. Medutim, ovo pitanje, ko- 
je je konstantno bilo izbjegavano, naraslo je u tolikoj mjeri da je postalo 
neizbjezni problem, te se to pokusalo srediti jednom serijom studija u drugoj 
cetvrtini XX stoljeca. 

Glavno pitanje je bilo: kako se prva ziva celija pojavila u prvobitnoj at- 
mosferi Zemlje? Drugim rijecima, kakvo bi objasnjenje za ovaj problem 
mogli dati evolucionisti? 

Smatralo se da bi odgovore na ova pitanja mogli dati eksperimenti. 
Evolucionisticki znanstvenici i istrazivaci izvrsili su odredene laboratorijske 
eksperimente upravljene na odgovore ovih pitanja, ali oni nisu izazvali mno- 
go interesovanja. Najrespektabilnija studija porijekla zivota je eksperiment 
nazvan Millerov eksperiment, izveden od strane americkog istrazivaca 
Stanleya Millera 1953. godine. (Eksperiment je takoder poznat kao “Urey- 
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Millerov eksperiment” zbog doprinosa Millerovog instruktora na Chicago 
Univerzitetu, Harolda Ureya.) 

Ovaj eksperiment je jedini “dokaz” koji je, navodno, dokazivao “tezu o 
molekulamoj evoluciji”, predstavljenu kao prvi stadij evolutivnog perioda. 
Uprkos tome sto je proslo vise od pola stoljeca, i sto je postignut veliki tehno- 
loski razvitak, niko nije poduzeo bilo kakve daljnje korake. Uprkos ovome, 
Millerov eksperiment se jos uvijek naucava u udzbenicima kao evolu- 
cionisticko objasnjenje najranije generacije zivih bica. Evolucionisti namjer- 
no izbjegavaju takve eksperimente, buduci da su svjesni cinjenice da ih takve 
studije ne podrzavaju i da, naprotiv, pobijaju njihove teze. 

Millerov eksperiment 

Namjera Stanleya Millera je bila da postigne eksperimentalno otkrice 
pokazujuci da su aminokiseline, gradivni elementi proteina, mogle postati 
slucajno na bezivotnoj Zemlji milijardama godina ranije. 

U svom eksperimentu Miller je upotrijebio mjesavinu gasa za kakvu je 
pretpostavio da je postojala na prvobitnoj Zemlji (ali za koju je kasnije 
dokazano da je bila nerealna) sastavljenu od amonijaka, metana, hidrogena i 
vodene pare. Buduci da ovi gasovi ne bi reagirali jedni sa drugima u prirod- 
nim uvjetima, on je u ovaj milje uveo energetsku stimulaciju da bi otpoceo 
reakciju medu njima. Pretpostavljajuci da bi ova energija mogla doci od 
odbljesaka gromova u primordijalnoj atmosferi, on je upotrijebio izvor um- 
jetnog praznjenja elektriciteta da bi osigurao potrebnu energiju. 

Miller je kuhao ovu mjesavinu gasa na 100°C u toku jedne sedmice i do- 
datno je ukljucio elektricnu struju. Na kraju sedmice Miller je analizirao 
hemikalije koje su se formirale na dnu posude i uocio da su stvorene 3 od 20 
aminokiselina koje sacinjavaju osnovne gradivne elemente proteina. 

Ovaj eksperiment je izazvao veliko uzbudenje medu evolucionistima i 
bio je promoviran kao izvanredan uspjeh. Stavise, u stanju opojne euforije ra- 
zbcite publikacije su donijele naslove kao “Miller stvara zivot”. Medutim, sve 
molekule koje je Miller uspio naciniti bile su samo neke anorganske 
molekule. 
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Ohrabreni ovim eksperimentom, evolucionisti su smjesta stab praviti 
nove scenarije. Stadiji koji su slijedili iza a mi no ki selina bib su ubrzano pret- 
postavljani. Navodno su se aminokiseline kasnije ujedinile u odgovarajuce ni- 
zove da bi igrom slucaja formirale proteine. Neki od ovih slucajno nastalih 
proteina postavili su se u strukture nalik na cebjsku membranu koje su 
“nekako” nastale i formirale primitivnu celiju. Cebje su se tokom vremena 
ujedinile i formirale zive organizme. Medutim, Millerov eksperiment nije bio 
nista drugo do prividan uspjeh i otada je bio opovrgnut kao netacan iz 
mnostva aspekata. 

Millerov eksperiment nije bio nista drugo do privid 

Izgledalo je da je Millerov eksperiment dokazao da su se aminokiseline 
mogle same formirati pod uvjetima koji su postojab na prvobitnoj Zemlji, 
medutim, imao je nedosljednosti u brojnim aspektima. Evo tih nedosljednosti: 

1. Koristeci mehanizme tzv. “hladne resetke (zamke)” Miller je izolirao 
aminokiseline cim bi one bile formirane. Da nije tako radio, uvjeti u okolini 
u kojoj su se aminokiseline formirale smjesta bi unistib ove molekule. 

Bez sumnje, ova vrsta svjesnog mehanizma izobranja nije postojala u 
prvobitnim uvjetima na Zemlji. Bez ovakvog mehanizma, cak i ako bi neka 
aminokiselina i nastala, odmah bi bila unistena. Hemicar Richard Bbss ovako 
je izrazio ovu kontradiktomost: “Zaista, bez ove hladne resetke, hemijski pro- 
dukti bib bi unisteni od strane elektricnog izvora.” 101 

Ustvari, Miller u svom prethodnom eksperimentu nije mogao formirati 
niti jednu jedinu aminokiselinu koristeci iste supstance, a bez mehanizma 
hladne resetke. 

2. Prvobitna atmosferska okolina koju je Miller pokusao simubrati nije 
bila realna. 80-ih godina, znanstvenici su se slozili na stajabstu da bi u ovoj 
umjetnoj okolini, umjesto metana i amonijaka, trebab postojati nitrogen i kar- 
bondioksid. Poslije dugog perioda sutnje, sam Miller je takoder priznao da at- 
mosferski uvjeti koje je on koristio u svom eksperimentu nisu bib realni. 102 

A zbog cega je onda Miller insistirao na ovim gasovima? Odgovor je 
jednostavan: bez amonija bilo je nemoguce prizvesti aminokiseline. Kevin 
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Me Kean govori o ovome u clanku objavljenom u magazinu Discover. 

"Miller i Urey imitirali su prvobitnu atmosferu Zemlje sa mjesavinom 
metana i amonija. Prema njima, Zemlja je bila prava homogena mjesavina 
metala, stijena i leda. Medutim, iz posljednjih studija se razumije da je 
Zemlja bila veoma vrela u to vrijeme i da je bila sastavljena od rastopljenog 
nikla i zeljeza. Zbog toga, hemijska atmosfera tog vremena trebala bi biti 
formirana uglavnom od nitrogena (N2), karbondioksida (C02) i vodene 
pare (H20). Medutim, sve ovo, za razliku od metana i amonija nije pogod- 
no za formiranje organskih molekula." 103 

Americki znanstvenik J. P. Ferris i C. T. Chen ponovili su Stanley- 
Millerov eksperiment pod atmosferskim uvjetima koji su sadrzavali karbon- 
dioksid, hidrogen, nitrogen i vodenu paru, i nisu bili u stanju proizvesti niti 
jednu jedinu aminokiselinu. 104 

3. Jos jedna vazna stvar koja ponistava Millerov eksperiment je to da 
je u atmosferi, u vrijeme kada se smatralo da su se aminokiseline trebale 
formirati, bilo dovoljno kisika da ih sve unisti. Ova cinjenica koju je Miller 
previdio je otkrivena pomocu tragova oksidiranog zeljeza i uranija nadenih 
u stijenama cija je starost proeijenjena na 3,5 milijarde godina. 105 

Postoje i drugi pokazatelji koji govore da je kolicina kisika u tom stadi- 
ju bila mnogo veca nego sto su pocetno evolucionisti tvrdili. Studije takoder 
pokazuju da je u to vrijeme kolicina ultraljubicastog zracenja kojemu je 
Zemlja bila izlozena bila deset hiljada puta veca nego sto su evolucionisti pro- 
cijenili. Ovo intenzivno ultraljubicasto zracenje bi neizbjezno oslobodilo 
kisik, razlazuci vodenu paru i karbondioksid u atmosferi. 

Ova situaeija potpuno ponistava Millerov eksperiment u kojemu je kisik 
bio potpuno zanemaren. Ukoliko bi kisik bio upotrijebljen u eksperimentu, 
metan bi se razlozio na karbondioksid i vodu, a amonijak bi bio razlozen na 
nitrogen i vodu. Na drugoj strani, u okolisu gdje kisik ne postoji ne bi bilo ni 
ozonskog sloja, i zbog toga bi aminokiseline odmah bile unistene, buduci da 
bi bile izlozene veoma jakim ultraljubicastim zrakama bez zastite ozonskog 
sloja. Drugim rijecima, sa ili bez kiseonika u prvobitnom svijetu, rezultat bi 
bio: okolina destruktivna za aminokiseline. 
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4. Na kraju Millerovog eksperimenta form ir ane su nmoge a mi nokiseline 
sa osobinama skodljivim za strukturu i funkciju zivih tvari. Ako aminokise- 
line ne bi bile izolirane i ako bi bile ostavljene u istom okolisu sa ovim 
hemikalijama, njihovo unistenje ili transformiranje u drugacije spojeve, kroz 
hemijske reakcije, bilo bi neizbjezno. 

Stavise, na kraju ovog eksperimenta bio je formiran veliki broj 
“desnorukih” aminokiselina. 106 Postojanje ovih aminokiselina pobilo je teori- 
ju cak unutar njenog vlastitog rezoniranja, zato sto su desnoruke aminokise- 
line od onih aminokiselina koje ne mogu funkcionirati u sastavu zivih orga- 
nizama. Da zakljucimo: okolnosti, u kojima su formirane aminokiseline u 
Millerovom eksperimentu, nisu bile prikladne za zivot. Uistinu, ovaj medij 
dobio je oblik jedne kisele mjesavine koja unistava i oksidira korisne 
molekule koji su nastali. 

Postoji jedna konkretna istina na koju sve ove cinjenice upucuju: Za 
MUlerov eksperiment ne moze se tvrditi da je dokazao da su zive tvari formi- 
rane slucajno pod prvobitnim uvjetima na Zemlji. Cijeli eksperiment nije 
nista vise do smisleni i kontrolisani laboratorijski eksperiment sa svrhom da 
se proizvedu aminokiseline. Kolicina i tipovi gasova koristenih u eksperi- 
mentu su idealno podeseni da omoguce nastanak aminokiselina. 

Kolicina energije kojom je sistem bio snabdjeven nije bila ni prevelika 
niti premalena, nego precizno podesena da omoguci da se potrebna reakcija 
desi. Eksperimentalna aparatura bila je izolirana tako da ne dozvoli prodor bi- 
lo kakve stetne, destruktivne supstance ili bilo kojeg drugog elementa koji bi 
sprijecio formiranje aminokiselina koje su bile pogodne (za teoriju evolucije) 
da budu prisutne u prvobitnim uvjetima na Zemlji. Nijedan element, mineral 
ili sastojak koji su bili prisutni u prvobitnim uvjetima na Zemlji i koji su bili 
podesni da promijene tok reakcije, nisu bili ukljuceni u eksperiment. Kisik, 
koji bi sprijecio formiranje aminokiselina zbog oksidacije, samo je jedan od 
ovih destruktivnih elemenata. Cak i pod idealnim laboratorijskim uvjetima, 
nemoguce je proizvedene aminokiseline sacuvati i izbjeci njihovo unistenje 
bez mehanizma “hladne resetke”. 

Ustvari, ovim eksperimentom sami evolucionisti su pobili evoluciju, jer 
ako eksperiment ista dokazuje, to je da aminokiseline mogu biti proizvedene 
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samo u kontroliranim laboratorijskim uvjetima, gdje su svi uvjeti specijalno 
dizajnirani svjesnom intervencijom. To jest, sila koja dovodi do zivota ne cini 
to nesvjesnim slucajem, nego radije svjesnom kreacijom - stvaranjem. 

Razlog zbog kojega evolucionisti ne prihvataju ovu evidentnu realnost 
je njihovo slijepo pristajanje uz predrasude koje su totalno neznanstvene. Sto 
je dosta interesantno, Harold Urey, koji je, sa Stanleyem Millerom, orga- 
nizirao Millerov eksperiment je, u aktualnom kontekstu, priznao slijedecu 
cinjenicu: 

"Svi mi koji smo proucavali porijeklo zivota, nasli smo da sto vise gledamo 
u “zivot”, sve vise osjecamo da je on previse slozen da bi evoluirao bilo 
gdje. Mi svi vjerujemo, kao stvar vjere, da je zivot na ovoj planeti evoluirao 
iz nezive tvari. Samo zbog toga sto je njegova slozenost toliko velika, nama 
je tesko zamisliti da se tako i zbilo ." 107 

Prvobitna atmosfera svijeta i proteini 

Uprkos svim nedosljednostima koje smo naprijed naveli, evolucionisti 
se jos uvijek pozivaju na Millerov eksperiment da bi izbjegli pitanje kako su 
se aminokiseline same od sebe formirale u prvobitnoj atmosferi. Cak i danas 
oni nastavljaju varati ljude pretvarajuci se da je problem rijesen sa ovim 
varljivim eksperimentom. 

Medutim, da bi objasnili drugi stadij porijekla zivota, evolucionisti su se 
susreli sa neuporedivo vecim problemom nego sto je to formiranje 
aminokiselina: “proteini”, tj. gradivni blokovi zivota, sastavljeni su od hilja- 
da razlicitih aminokiselina sjedinjenih medusobno u tacno odredenom 
poretku. 

Tvrditi da su se proteini formirali slucajno pod prirodnim uvjetima mno- 
go je vise nerealno i nerazumno nego tvrditi da su se aminokiseline form ir ale 
slucajno. Na prethodnim stranicama smo pomocu racuna vjerovatnoce 
proucavali matematicku (ne)mogucnost za slucajno ujedinjenje aminokiseli- 
na u odgovarajucem redoslijedu - za njihovo potonje formiranje proteina. 
Sada cemo ispitati (ne)mogucnost formiranja proteina (u slucajnim hemi- 
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D anas, Millerov eksperiment je stvar na koju se uopce ne obraca paznja, cak i 
medu evolucionistickim znanstvenicima. U februarskom broju iz 1998. go- 
dine, cuvenog evolucionistickog znanstvenog casopisa Earth, u clanku 
naslovljenom "Life's Crucible", pojavila se slijedeca izjava: 

"Geolozi sada misle da se prvobitna atmosfera 
sastojala uglavnom od karbondioksida i nitroge- 
na, gasova koji su manje reaktivni nego oni koji 
su koristeni u eksperimentu iz 1953. Cak i ako je 
Millerova atmosfera postojala, kako se postiglo 
da jednostavne molekule, kao aminokiseline, idu 
kroz neophodne hemijske promjene koje bi ih 
preobrazile u slozenije sastojke ili polimere, kao 
sto su proteini? Sam Miller je rasirio rake na 
ovom dijelu zagonetke. "To je problem", uzdah- 
nuo je on sa ogorcenjem. "Kako cete napraviti 
polimere? To nije tako lahko." 1 
Kako smo vidjeli, cak je i sam Miller prihvatao 
da danas njegov eksperiment nece voditi nikakvom 
zakljucku u smislu donosenja objasnjenja za porijek- 
lo zivota. Cinjenica da su nasi evolucionisticki znanstvenici strasno prigrlili ovaj eksper- 
iment jedino pokazuje bijedu evolucije i beznadeznost njenih zagovomika. 

U martovskom broju National Geographica iz 1998., u clanku naslovljenom 
"Pojavljivanje zivota na Zemlji" receno je slijedece: 

"Mnogi znanstvenici sada sumnjaju da je rana atmosfera bila dragacija od one kakvu 
je Miller u pocetku pretpostavljao. Oni misle da se ona prije sastojala od karbon- 
dioksida i nitrogena, nego od hidrogena, metana i amonija. 

To su lose vijesti za hemicare. Kada pokusaju izreagirati karbondioksid i nitrogen oni 
dobijaju beznacajnu kolicinu anorganskih molekula koja je jednaka (ekvivalentna) rast- 
varanju jedne kapi za kolorizaciju hrane u vodi ogromnog bazena za plivanje. 
Znanstvenicima je tesko zamisliti da se zivot pojavio iz tako beznacajne smjese." 2 
Ukratko, niti Millerov eksperiment, a niti dragi pokusaji evolucionista ne mogu 
odgovoriti na pitanje kako se zivot na Zemlji pojavio. Sva istrazivanja koja su izvrsena 
pokazuju da je nemoguce da se zivot pojavi slucajno i tako potvrduju da je zivot stvoren. 



1. Earth, "Life’s Crucible", February 1998, str. 34 

2. National Geographic, "The Rise of Life on Earth", March 1998, str. 68 
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jskim reakcijama), u pogledu prvobitnih uvjeta na Zemlji. 

Sinteza proteina nije moguca u vodi 

Kada se kombiniraju da bi formirale proteine, aminokiseline medusob- 
no formiraju jednu specijalnu vrstu veze - “peptidnu vezu”. Prilikom formi- 
ranja ove veze oslobada se jedna molekula vode. 

Ova cinjenica definitivno pobija evolucionisticko objasnjenje da je pr- 
vobitni zivot potekao u vodi, buduci da prema Le Chatelier Principle (Satel- 
jeovom principu) u hemiji nije moguce da se reakcija u kojoj se oslobada vo- 
da (reakcija kondenzacije) odigra u vodenoj sredini. Odigravanje ovakve 
vrste reakcije u vodenom okolisu “ima najmanju vjerovatnocu da se desi” od 
svih hemijskih reakcija. 

Stoga, okeani, za koje se tvrdilo da su mjesto gdje je zivot poceo i gdje 
su postale prve aminokiseline, definitivno nisu pogodna okolina gdje bi 
aminokiseline formirale proteine. Sa druge strane, bilo bi iracionalno za 
evolucioniste da promijene misljenje i da tvrde da je zivot otpoceo na kopnu 
zato sto su mora i okeani jedina mjesta gdje su aminokiseline mogle biti 
zasticene od ultracaljubicastog zracenja. Na kopnu, oni bi bili razoreni zbog 
ultraljubicastog zracenja. Le Cahatelierov princip opovrgava tvrdnju o formi- 
ranju zivota u moru. Ovo je jos jedna dilema koja se suprotstavlja evoluciji. 

Jos jedan ocajnicki pokusaj: Foxov eksperiment 

Izazvani gomjom dilemom, evolucionisti su poceli izmisljati nerealne 
scenarije da bi prevazisli ovaj “vodeni problem” koji apsolutno pobija njihove 
teorije. Sydney Fox bio je jedan od najpoznatijih medu ovim istrazivacima. 
Da bi rijesio ovaj problem, Fox je izlozio slijedecu teoriju. Prema njemu, mo- 
ra da su, nakon formiranja u prvobitnim okeanima, prve aminokiseline bile 
povucene na neke litice blizu vulkana. Mora da se voda, sadrzana u ovoj 
mjesavini koja je ukljucivala aminokiseline prisutne na liticama, isparila ka- 
da se temperatura povisila iznad tacke kljucanja. Tako su se aminokiseline, 
koje su bile “isusene”, mogle kombinirati da bi for mi rale proteine. 

Medutim ovo “komplicirano” rjesenje nije priznato od strane mnogih, 
jednostavno zato sto aminokiseline ne bi mogle izdrzati tako visoke tempera- 
ture. Istrazivanje potvrduje da bi aminokiseline smjesta bile unistene na tako 
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visokim temperaturama. 

Ali, Fox nije odustao. On je kombinirao prociscene aminokiseline u lab- 
oratoriji “pod vrlo posebnim uvjetima” zagrijavajuci ih u suhoj okolini. 
Aminokiseline su se kombinirale, ali jos uvijek nisu bili dobiveni proteini. 
Ustvari, ono sto je on dobio bile su jednostavne, neuredene omce aminokiseli- 
na, namjemo kombinirane jedne sa drugima, i koje su bile daleko od toga da 
podsjecaju na bilo koji protein koji izgraduje ziva bica. Stavise, kada bi Fox 
drzao ove aminokiseline na stalnoj temperaturi, tada bi ove neupotrebljive 
omce aminokiselina takoder bile dezintegrirane. 108 

Druga stvar koja ponistava eksperiment je to sto Fox nije koristio ne- 
upotrebljive zavrsne produkte dobivene u Millerovom eksperimentu, nego 
ciste aminokiseline iz zivih organizama. Medutim, ovaj eksperiment, koji je 
pretendirao da bude nastavak Millerovog eksperimenta, morao je krenuti od 
rezultata koje je postigao Miller. A, ipak, ni Fox, a niti bilo koji drugi 
istrazivac, nisu upotrijebili beskorisne aminokiseline koje je proizveo 
Miller. 109 

Foxov eksperiment nije primljen pozitivno cak ni u evolucionistickim 
krugovima zato sto je bilo jasno da se besmisleni aminokiselinski lanci (pro- 
teinoidi), koje je on dobio, ne bi mogli formirati u prirodnim uvjetima. 
Stavise, proteini - osnovne jedinice zivota, jos uvijek ne bi mogli biti proizve- 
deni. Problem porijekla proteina jos uvijek ostaje nerijesen. U jednom clanku 
u populamom znanstvenom casopisu iz 70-ih, Chemical Engineering News, 
Foxov eksperiment je spomenut ovako: 

“Sydney Fox i drugi istrazivaci uspjeli su da ujedine aminokiseline u oblik 
‘proteinoida’ koristeci veoma posebne tehnike zagrijavanja pod uvjetima 
koji ustvari nikako nisu ni postojali u prvobitnim stadijima Zemlje. 
Takoder, oni nikako nisu slicni vrlo pravilnim proteinima prisutnim u zivim 
bicima. Oni nisu nista drugo do beskorisne, nepravilne mrlje. Istina je da bi 
one definitivno bile unistene, cak i ako su ovakve molekule bile formirane 
u ranim stadijima.” 110 

Ustvari, proteinoidi koje je Fox proizveo bili su, i u gradi i u funkciji, 
potpuno drugaciji od pravih proteina. Razlika izmedu proteina i “proteinoida” 
bila je velika kao razlika izmedu opreme visoke tehnologije i gomile sirovog, 



NEZIVA MATERIJA NE MOZE PROIZVESTI ZIVOT 



J edan broj evolucionistickih eksperimenata, kao sto su Millerov i 
Foxov eksperiment, bili su smisljeni da dokazu tvrdnju da neziva 
materija moze samu sebe organizirati i proizvesti kompleksno zivo 
bice. Ovo je potpuno neznanstveno ubjedenje. Svako promatranje i 
eksperiment su nepobitno dokazali da materija nema takvu sposobnost. 
Cuveni engleski astronom i matematicar Sir Fred Hoyle primjecuje da ma- 
terija ne moze proizvesti zivot sama od sebe, bez namjemog, promisljenog 
uplitanja: 

"Ako su postojali osnovni principi materije koji su nekako doveli or- 
ganske sisteme do zivota, njihovo postojanje bi se trebalo lahko moci 
demonstrirati u laboratoriju. Neko bi, naprimjer, mogao uzeti bazen za 
plivanje da predstavlja prvobitnu "juhu". Napunite ga molim, sa bilo ko- 
jim hemikalijama nebioloske prirode. Pumpajte, molim, bilo koje 
gasove preko toga, ili kroz to, i izlozite to bilo kojoj vrsti zracenja koju 
vasa masta zahtijeva. Neka eksperiment traje godinu dana, i pogledajmo 
koliko mnogo od onih 2.000 enzima (proteina proizvedenih od strane 
zivih celija) su se pojavili u kupki. Dat cu vam odgovor i tako cu vam 
sacuvati vrijeme i spasiti vas poblema i troskova izvodenja eksperimen- 
ta. Ne6ete na6i ama bag nista, izuzev moguceg taloga od stojanja sas- 
tavljen od aminokiselina i drugih jednostavnih organskih hemikalija." 1 
Evolucionisticki biolog Andrew Scott priznaje istu cinjenicu: 
"Uzmite neku materiju, zagrijavajte je dok je mijesate i cekajte. Ovo je 
modema verzija Postanka. 'Fundamentalne' sile gravitacije, elektromag- 
netizma i jake i slabe nukleame sile ucinile ostatak posla... Ali, koliko 
mnogo od ove privlacne price je cvrsto ustanovljeno, a koliko mnogo os- 
taje spekulacija puna nade? Uistinu, mehanizam gotovo svakog glavnog 
koraka, od hemijskih prekursora pa sve do prvih prepoznatljivih celija, 
predmet je ili kontroverzija ili potpune zbunjenosti." 2 



1 Fred Hoyle, The Intelligent Universe, New York, Holt, Rinehard & Winston, 1983, str. 256 

2 Andrew Scott, "Update on Genesis", New Scientist, Vol. 106, May 2nd, 1985, str. 30 
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neobradenog materijala. 

Nadalje, nije bilo sanse cak i za ove iregulame aminokiselinske lance da 
prezive u prvobitnoj atmosferi. Stetni i destruktivni fizicki i hemijski efekti, 
uzrokovani jakom izlozenoscu ultraljubicastom zracenju, i nestabilni prirod- 
ni uvjeti, uzrokovali bi da se ovi proteinoidi dezintegrisu. Zbog Le 
Chatelierovog principa bilo je nemoguce da se aminokiseline kombiniraju 
pod vodom, gdje ultraljubicasti zraci ne dopiru do njih. S obzirom na ovo, 
ideja da su proteinoidi osnova zivota konacno je izgubila podrsku medu 
znanstvenicima. 

Cudesna molekula: DNA 

Nasa ispitivanja na molekulamom nivou do sada su pokazala da formi- 
ranje aminokiselina uopce nije bilo rasvijetljeno od strane evolucionista. 
Formiranje proteina je misterija za sebe i, jos k tome, problem nije ogranicen 
samo na aminokiseline i proteine: oni su samo pocetak. Pored njih, savrsena 
grada celije vodi evolucioniste u corsokak. Razlog je to sto celija nije samo 
gomila proteina koji se sastoje od aminokiselina, ona je jedan zivi mehanizam 
koji ima stotine razvijenih sistema i koji je tako kompleksan da cini covjeka 
nemocnim da rijesi njegovu misteriju. Cak i da ostavimo te slozene sisteme 
po strani, evolucionisti su nemocni da objasne formiranje cak i samo osnovne 
jedinice celije. 

Dok je teorija evolucije bila nemocna da osigura razumno i dosljedno 
objasnjenje za nastanak molekula koje su osnova celijske strukture, razvitak 
u genetickoj znanosti i otkrice nukleinskih kisehna (DNA i RNA) proizvelo 
je nove znacajne probleme za teoriju evolucije. Rad dvojice znanstvenika, 
Jamesa Watsona i Francis Cricka, na DNA, lansirao je, 1955. godine, novu 
eru u biologiji. Mnogi znanstvenici upravili su svoju paznju ka genetici. 
Danas, nakon godina istrazivanja, struktura DNA je otkrivena u velikoj mjeri. 

Molekula zvana DNA koja je nadena u jezgru svake od 100 triliona celi- 
ja u nasemu tijelu, sadrzi kompletan konstrukcijski plan ljudskoga tijela. 
Informacije u vezi sa svim karakteristikama jedne osobe, od fizicke pojave do 
strukture unutrasnjih organa, zapisane su u DNA pomocu specijalnog sifrira- 
juceg sistema. Informacije u DNA su sifrirane pomocu redoslijeda cetiri 
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specijalne baze koje cine ovu molekulu. Ove baze su oznacene kao A, T, G, 
C prema pocetnim slovima njihovih imena. Sve strukturalne razlike medu 
ljudima ovise o varijacijama u redoslijedu ovih slova. 

Ovo je jedna vrsta banke podataka sastavljenih od cetiri slova. 
Redoslijed ovih slova u DNA odreduje strukturu ljudskog bica do u na- 
jmanje detalje. Uz osobine kao sto su tezina, oci, kosa i boja koze, DNA svake 
celije takoder sadrzi dizajn 206 kostiju, 600 misica, mrezu 10.000 slusnih 
misica, mrezu od 2.000,000 optickih zivaca, 100 milijardi nervnih celija i 100 
triliona celija u tijelu. Ukoliko bismo pokusali zapisati informacije sifrirane u 
DNA, tada bi to znacilo da cemo sastaviti biblioteku koja sadrzi 900 tomova 
enciklopedija, od kojih svaka ima 500 stranica. Ova nevjerovatno velika 
kolicina informacija je sifrirana u dijelovima DNA koji se zovu “geni”. 

Moze li DNA nastati slucajno? 

Na ovom mjestu postoji vazan detalj koji zasluzuje paznju. Greska u re- 
doslijedu nukleotida koji sacinjavaju gene ucinila bi te gene neupotrebljivim. 
Kada razmislimo o tome, tj. uzmemo u obzir da je u ljudskom tijelu 200.000 
gena, postaje ociglednije koliko je nemoguce da se milioni nukleotida koji 
sacinjavaju ove gene slucajno postave u pravilnom redoslijedu. Evolucionista 
- biolog, Frank Salisbury, komentira ovu nevjerovatnocu slijedecim rijecima: 
“Jedan protein srednje velicine moze sadrzavati oko 300 aminokiselina. 
DNA gen koji ovo kontrolira imao bi oko 1000 nukleotida u svom lancu. 
Buduci da postoje cetiri vrste nukleotida u DNA lancu, jedan lanac koji se 
sastoji od 1000 karika mogao bi postojati u 4 1000 oblika. Koristeci malo al- 
gebre (logaritme), mozemo vidjeti da je 4 1000 = 10 600 . Deset pomnozen 
samim sobom 600 puta daje cifru koja se sastoji od 1 (jedinice) iza koje sli- 
jedi 600 nula! Ovaj broj je potpuno iznad naseg shvacanja.” 111 
Broj 4 1000 je jednak 10 600 . Ovaj se dobiva dodavanjem 600 nula uz 1 (je- 
dinicu). Posto desetka (10) sa 11 nula napisanih iza nje sacinjava jedan tril- 
ion, onda cifra sa 600 nula stvamo predstavlja broj koji je tesko zamisliti. 
Nemogucnost formiranja RNA i DNA slucajnim nagomilavanjem nukleotida 
je na slijedeci nacin izrazeno od strane francuskog znanstvenika Paula 
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Augera: 

"Mi moramo ostro razluciti dva stadija prilikom formi- 
ranja kompleksnih molekula kao sto su nukleotidi 
putem nasumicnih hemijskih reakcija. (1) Proizvodnja 
nukleotida jedan po jedan, sto je moguce, i (2) njihovo 
kombiniranje u vrlo posebne nizove-redoslijede. Ovo 
drugo je apsolutno nemoguce." 112 
Cak je, nakon otkrica DNA, i Francis Crick, koji je 
dugo godina vjerovao u teoriju molekulame evolucije, 
priznao sam sebi da takva kompleksna molekula nije 
mogla biti formirana slucajnoscu, spontano, kao rezultat 
evolutivnog procesa: 

"Jedan posten covjek, naoruzan svim znanjem koje je 
nama danas dostupno, moze jedino izjaviti da, u nekom smislu, nastanak 
zivota na momente izgleda gotovo kao neko cudo." 113 
Turski evolucionista profesor Ali Demirsoy bio je prisiljen da napravi 
slijedece priznanje o ovoj temi: 

“Ustvari, vjerovatnoca formiranja proteina i nukleinskih kiselina je neproc- 
jenjivo mala. Stavise, sansa za pojavljivanje tacno odredenih proteinskih 
lanaca je tako mala da se moze nazvati ‘astronomski’ malom.” 114 
Ovdje se pojavljuje jedna veoma interesantna dilema: dok se DNA moze 
replicirati (kopirati, umnozavati) jedino uz pomoc nekih enzima koji su ust- 
vari proteini, sinteza ovih enzima moze biti realizirana jedino pomocu infor- 
macija sifriranih u DNA. Posto oboje podjednako zavise jedno od drugog, 
jedno je moralo postojati izvjesno vrijeme da bi moglo nastati drugo. 
Americki mikrobiolog Jacobson, komentira o ovoj temi: 

“Uputstva za reprodukciju planova, za energiju i ekstrakciju dijelova posto- 
jece okoline, za rast niza i za efektorski mehanizam prevodenja instrukcija 
u rast - sve je to, u isto vrijeme, moralo biti prisutno u momentu kada je nas- 
tao zivot. Ova kombinacija dogadaja izgleda nemoguce nevjerovatna da bi 
se desila slucajno.” 115 

Gomji citat je napisan dvije godine nakon objelodanjivanja strukture 
DNA od strane Jamesa Watsona i Francisa Cricka. Ali, uprkos svom razvitku 




Profesor Francis Crick: 
"Izgleda da je nastanak zivota 
gotovo dudo." 
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R acun vjerovatnoce jasno pokazuje da kompleksne molekule, kao 
sto su proteini i nukleinske kiseline (RNA i DNA), nikada ne bi 
mogle biti formirane slucajno, nezavisno jedne od drugih. A, ipak, 
evolucionisti se moraju suociti sa cak jos vecim problemom, da su sve ove 
kompleksne molekule morale postojati istovremeno da bi zivot uopce mogao 
nastati. Evoluciona teorija je potpuno zbunjena ovim zahtjevom. Ovo je 
tacka na kojoj su neki vodeci evolucionisti bili prisiljeni na priznanje. 
Naprimjer, Stanley Millerov i Francis Crickov bliski saradnik sa University 
of San Diego California, uvazeni evolucionista Dr. Leslie Orgel kaze: 

"Izuzetno je nevjerovatno da proteini i nukleinske kiseline, oboje izuzetno 
kompleksne grade, nastanu spontano na istom mjestu i u isto vrijeme. A 
ipak, izgleda nevjerovatno da je jedno nastalo bez drugoga. Tako da bi, na 
prvi pogled, neko mogao zakljuciti da zivot ustvari nikada ne bi mogao po- 
stati putem slucajnih hemijskih reakcija ." 1 
Ista cinjenica je priznata od strane drugih znanstvenika: 

"DNA ne moze obaviti svoj posao, ukljucujuci formiranje drugih DNA, bez 
pomoci katalitickih proteina ili enzima. Ukratko, proteini se ne mogu 
formirati bez DNA, ali ni DNA ne moze se formirati bez proteina . 2 
Kako je genetska sifra, zajedno sa mehanizmima za njeno prevodenje (ri- 
bozomi i RNA molekule), nastala? Za trenutak cemo se morati zadovoljiti 
sa osjecanjem cudenja i divljenja, prije nego sa odgovorom ." 3 



1 Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth" , Scientific American, vol. 27 1 , October 1 994. 
str. 78 

2 John Horgan, "In the Beginning", Scientific American, vol. 264, February 1991, str. 119 

3 Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York, Vintage 
Books, 1980, str. 548 



u znanosti, problem ostaje nerijesen za evolucioniste. 

Dva Njemacka znanstvenika, Junker i Scherer, objasnili su da sinteza 
svake od molekula (potrebnih za hemijsku evoluciju) zahtijeva posebne, 
tacno odredene uvjete i da je vjerovatnoca spajanja ovih materijala (koji ima- 






Molekulami corsokak evolucije 



117 



ju teoretski veoma razlicite metode nastajanja) jednaka nuli: 

“Do danas nije poznat nijedan eksperiment koji bi proizveo sve molekule 
neophodne za hemijsku evoluciju. Zbog toga je neophodno proizvesti ra- 
zlicite molekule na razlicitim mjestima, pod veoma pogodnim uvjetima i ta- 
da ih odnijeti na drugo mjesto gdje ce medusobno reagirati, stiteci ih tako 
od stetnih utjecaja kao sto su hidroliza i fotoliza.” 116 
Ukratko, teorija evolucije nije u stanju dokazati bilo koji od evolutivnih 
stadija koji su se navodno desili na molekulamom nivou. Prije nego sto osig- 
urava odgovore ovakvim pitanjima, progres znanosti cini ih jos slozenijim i 
sve vise nerazmrsivim. 

Dosta interesantno, evolucionisti vjeruju u sve ove nemoguce scenarije 
kao da su oni znanstvene cinjenice. Posto su oni uvjetovani-automatizirani 
tako da ne priznaju stvaranje, oni nemaju drugog izbora nego da vjeruju u 
nemoguce. Jedan cuveni biolog iz Austrije, Michael Denton, govori o ovome 
u svojoj knjizi Evolucija: Jedna teorija koja je u krizi : 

“Za skeptika je prijedlog da su genetski programi visih organizama (koji se 
sastoje od nesto blizu 1000 miliona bita informacija, koji su jednaki re- 
doslijedu slova u maloj biblioteci od hiljadu tomova, i koji su sadrzani u 
sifriranom obliku u vidu bezbrojnih hiljada kompliciranih algoritama koji 
kontroliraju, specificiraju i upravljaju rastom i razvitkom milijardi i milijar- 
di celija u oblik jednog kompleksnog organizma) sastavljeni jednim cisto 
slucajnim procesom, jednostavno uvreda za razum. Ali, bez izrazavanja bi- 
lo kakve sumnje, ta ideja se prihvata od strane nekog darviniste !” 117 

Jos jedan uzaludni pokusaj evolucionista: “RNA svijet” 

Otkrice iz 70-ih godina da su gasovi koji su nesumnjivo postojali u pr- 
vobitnoj atmosferi ucinili sintezu aminokiselina nemogucom bio je veliki 
samar za molekulamu evolucionu teoriju. Tada je shvaceno da su “eksperi- 
menti prvobitne atmosfere” evolucionista poput Millera, Foxa i 
Ponnamperuma bili nevazeci. Zbog ovog razloga, 80-ih su izvrseni novi 
evolucionisticki pokusaji. Kao rezultat, promoviran je scenario “RNA svije- 
ta”, po kojem proteini nisu bili ti koji su prvi formirani, nego RNA molekule 
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koje su sadrzavale informacije o proteinima. 

Prema ovom scenariju, predlozenom 1986. godine od strane Waltera 
Gilberta, hemicara sa Harwarda, prije vise milijardi godina slucajno je nasta- 
la jedna RNA molekula koja se nekako uspjela samoreplicirati. Tada je ova 
RNA molekula, potaknuta od vanjskih efekata, pocela proizvoditi proteine. 
Poslije toga, postalo je neophodno pohraniti ovu informaciju u drugu moleku- 
lu i nekako se pojavila DNA molekula. 

Buduci da je u svakom pojedinom stadiju izgraden od lanaca 
nemogucnosti, ovaj tesko zamislivi scenario je, prije nego sto je osigurao bi- 
lo kakvo objasnjanje porijekla zivota, samo uvecao problem i donio mnoga 
tesko razmrsiva pitanja: 

1 . Kada je nemoguce objasniti slucajno formiranje cak samo jednog 
nukleotida koji sacinjava RNA, kako onda ovi imaginami nukleotidi mogu 
formirati RNA spajajuci se medusobno u pogodnom redoslijedu? 
Evolucionista - biolog John Horgan, priznaje nemogucnost slucajnog formi- 
ranja RNA slijedecim rijecima: 

“Pojavilo se jos vise problema, posto su istrazivaci nastavili poblize ispiti- 
vati koncept ‘RNA - svijet’. Kako je RNA nastala na samom pocetku? RNA 
i njene komponente je tesko sintetizirati u laboratoriju pod najboljim uvje- 
tima, a kamoli pod onakvim kakvi su prvobitno vladali na Zemlji.” 118 

2. Cak i da pretpostavimo da je RNA formirana slucajno, kako je ova 
RNA - napravljena od jednostavnog nukleotidnog lanca, mogla odluciti da 
samu sebe replicira i sa kakvim mehanizmom bi mogla izvesti ovaj 
samoreplicirajuci proces? Gdje je nasla nukleotide koje je iskoristila za 
samorepliciranje? Cak su i evolucionisti - mikrobiolozi, Gerald Joyce i Leslie 
Orgel, izrazili beznadeznost ove situacije u njihovoj knjizi pod naslovom U 
RNA svijetu. 119 

3. Cak i ako pretpostavimo da je postojala samoreplicirajuca RNA u pr- 
vobitnom svijetu i da su brojne aminokiseline svih tipova, spremne da ih 
RNA upotrijebi, bile dostupne i da su se sve ove nemogucnosti nekako odi- 
grale, situacija jos uvijek ne vodi ka formiranju cak niti jednog jedinog pro- 
teina. To je zato sto RNA jedino posjeduje infomaciju koja se tice strukture 
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proteina, a aminokiseline su, sa druge strane, samo sirovinski materijali. 
Pored svega toga, nije postojao mehanizam za proizvodnju proteina. 
Smatranje postojanja RNA dovoljnim za proizvodnju proteina je toliko be- 
smisleno kao i ocekivati da se jedan automobil samostalno sklopi i proizvede 
pomocu jednostavnog bacanja njegovog dizajna nacrtanog na papiru na hil- 
jade njegovih nagomilanih dijelova. I u ovom slucaju proizvodnja je upitna, 
buduci da niti fabrika, a niti radnici nisu ukljuceni u proces. 

Jedan protein se proizvodi u ribozomalnoj fabrici uz pomoc mnogobro- 
jnih enzima i kao rezultat ekstremno kompleksnog procesa unutar celije. 
Ribozom je jedna kompleksna celijska organela izgradena od proteina. Zbog 
toga, ova situacija iznosi jos jednu nerazumnu pretpostavku tj. da bi takoder 
ribozomi trebali nastati slucajno, u isto vrijeme. Cak i nobelovac Jacques 
Monod, kojije jedan od najfanaticnijih branitelja evolucije, objasnjava da sin- 
teza proteina nikako ne moze toliko biti potcijenjena, tj. ne moze se smatrati 
da ovisi samo o informacijama u nukleinskim kiselinama: 

“Sifra je beznacajna ako se ne prevede. Masinerija za prevodenje kod 
danasnjih celija sastoji se od najmanje 50 makromolekulamih komponenti 
koje su i same sifrirane u DNA. Sifra ne moze biti prevedena drugacije os- 
im uz pomoc produkata samog prevodenja. To je modemi izraz za izreku: 
Omne vivum ex ovo (Sve zivo iz jajeta). Kada i kako je ovaj krug postao 
zatvoren? To je isuvise tesko zamisliti.” 120 

Kako je jedan RNA lanac u prvobitnom svijetu mogao poduzeti takve 
odluke i koje je metode mogao uposliti da realizira proizvodnju proteina, a da 
pri tome sam preduzima posao koji obicno izvrsava pedeset specijaliziranih 
partikula? Evolucionisti nemaju odgovore na ova pitanja. 

Dr. Leslie Orgel, jedan od saradnika Stanleya Millera i Francisa Cricka 
sa Univerziteta San Diego u Kaliforniji, koristi termin “scenario” za 
mogucnost “zapocinjanja zivota kroz RNA svijet”. U clanku naslovljenom 
kao “Porijeklo zivota”, objavljenom u American Scientist oktobra 1994. 
Orgel je opisao kakvu vrstu karakteristika ova RNA je trebala imati i kako je 
ovo bilo nemoguce: 

“Ovaj scenario mogao se dogoditi, ali mi dodajemo - jedino ako su prebi- 
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oticne RNA imale dvije osobine koje nisu evidentne danas: kapacitet da se 
replicira bez proteina i sposobnost da katalizira svaki korak sinteze pro- 
teina .” 121 

Kao sto bi trebalo biti jasno, ocekivati ova dva kompleksna i ekstremno 
neophodna procesa od molekule RNA, moguce je jedino uz pomoc snage 
maste i gledista koje imaju evolucionisti. Konkretne znanstvene cinjenice, sa 
druge strane, eksplicitno govore da je teza o “RNA svijetu”, koja predstavlja 
novi model slucajnog formiranja zivota, podjednako nevjerovatna bajka. 

Zivot je jedan koncept koji je daleko iznad obicne gomile molekula 

Hajde da na trenutak zaboravimo sve ove nemogucnosti i da pret- 
postavimo da je proteinska molekula ipak formirana u najnepogodnijim uvje- 
tima i u najnekontroliranijoj okolini kao sto su bili uvjeti na prvobitnoj 
Zemlji. Formiranje samo jednog proteina ne bi bilo dovoljno; ovaj protein 
morao bi strpljivo cekati hiljadama, a mozda i milionima godina u ovoj 
nekontroliranoj okolini, bez popravljanja bilo kakvog ostecenja, dok se ne 
for mi ra druga molekula pored nje, slucajno i pod istim uvjetima. Morala bi 
cekati dok milioni korektnih i potrebnih proteina ne budu formirani jedan 
pored drugog, u istim okolnostima, a sve to “slucajno”. One koje su formirane 
ranije morale su biti dovoljno strpljive da cekaju da druge budu formirane up- 
ravo do njih, a bez da budu unistene, uprkos ultravioletnim zracima i grubim 
mebanic kim djelovanjima. Tada bi se ovi proteini u adekvatnom broju, svi 
potekli sa istog mjesta, trebali sakupiti i sloziti, praveci znacajne - svrhovite 
kombinacije i formirajuci celijske organele. Nijedan vanjski materijal, stetna 
molekula ili neiskoristivi proteinski lanac, “ne bi ih smjeli” ometati. Onda, 
cak i ako bi se ove organele skupile na jedan ekstremno harmonican i koop- 
erativan nacin, unutar plana i poretka, one bi morale uzeti neophodne enzime 
izvan njih samih (iz okoline) i postati pokrivene sa membranom, s tim sto bi 
prostor unutar nje morao biti ispunjen specijalnom tekucinom da bi se 
pripremila okolina idealna za njih. E sada, cak i kad bi se svi ovi “visoko nev- 
jerovatni” dogadaji slucajno desili, da li bi ova gomila molekula postala ziva? 
Odgovor je NE, zato sto su istrazivanja otkrila da puka kombinacija ovih 
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materijala potrebnih za zivot nije dovoljna da bi zivot i otpoceo. Cak i kada 
bi se svi potrebni proteini sakupili i stavili u pokusnu tubu, ovi napori ne bi 
rezultirali proizvodnjom zive celije. Svi eksperimenti koji su izvedeni o ovoj 
temi pokazali su se neuspjesnim. Sva promatranja i eksperimenti pokazuju da 
zivot moze poteci samo iz zivota. Tvrdnja da je zivot evoluirao iz nezivih 
tvari, drugim rijecima, “abiogeneza” jedna je bajkovita prica koja postoji jedi- 
no u snovima evolucionista i potpuno je u nesuglasju sa rezultatima svakog 
eksprimenta i promatranja. 

S obzirom na ovo, prvi zivot na Zemlji mora da je potekao iz nekog dru- 
gog “zivota”. A to je Allah, “Hayy” (Zivi; Posjednik zivota). Zivot moze ot- 
poceti, trajati i zavrsiti se jedino Njegovom voljom. Sto se tice evolucije, ne 
samo da nije u stanju objasniti kako je zivot poceo nego, takoder, nije u stan- 
ju objasniti kako su se formirali materijali neophodni za zivot i kako su se oni 
sastavili. 



DRUGI ZAKON TERMODINAMIKE PONlSTAVA 
TEORIJU EVOLUCIJE 



D rugi zakon tennodinamike, 
koji je prihvacen kao jedan 
od osnovnih zakona fizike, 
drzi da ce pod normalnim uvjetima svi 
sistemi koji su prepusteni sami sebi 
naginjati da postanu neuredeni, rasprs- 
eni i iskvareni, u direktnoj povezanos- 
ti sa kolicinom vremena koje protek- 
ne. Sve zivo i nezivo se pohaba, pogo- 
rsa, raspada, propada, dezintegrira i 
biva unisteno. Ovo je apsolutni kraj sa 
kojim se sva bica suocavaju na ovaj ili 
onaj nacin, i prema ovom zakonu, ovaj 
neizbjezni proces nema povrata. 

Ovo je nesto sto smo svi mi vidje- 
li. Naprimjer, ako odvezete auto u pus- 
tinju i ostavite ga tamo, tesko mozete 
ocekivati da ga nadete u boljem stanju 
kada se godinama kasnije vratite po 
njega. Nasuprot tome, vidjeli biste da 
su njegove gume ispuhale, da su nje- 
govi prozori razbijeni, njegova sasija 
zahrdala i da je njegov motor propao. 
Isti neizbjezni, cak jos i brzi, proces 
vazi i za ziva bica. 

Drugi zakon termodinamike je 
sredstvo pomocu koga je ovaj prirodni 
proces definiran sa fizickim jednaci- 
nama i proracunima. 

Ovaj cuveni zakon fizike je, ta- 
koder, poznat i kao "Zakon o entropi- 
ji". Entropija u fizici oznacava mjeru 
nereda u sistemu. Entropija sistema je 
povecana kako se on krece prema ne- 
urednijem, rasprsenijem i neplanirani- 
jem stanju od uredenog, organiziranog 
i planiranog. Sto je veci nered u siste- 
mu, veca je entropija. Zakon o entropi- 



ji drzi da cijeli univerzum neizbjezno 
ide kao neuredenijem, neplaniranijem 
i neorganiziranijem stanju. 

Vrijednost Drugog zakona termo- 
dinamike je eksperimentalno i teorets- 
ki dokazana. Najvazniji znanstvenici 
naseg doba slazu se u cinjenici da ce 
Zakon o entropiji predsjedavati kao 
vladajuca paradigma u sljedecem peri- 
odu historije. Albert Einstein, najveci 
znanstvenik nasega doba, rekao je da 
je to "glavni zakon cijele znanosti". 
Sir Arthur Edding- 
ton je takoder, re- 
kao za ovaj zakon 
da je to "vrhovni 
metafizicki zakon 
cijelog univerzu- 
ma ". 1 

Evoluciona te- 
orija je tvrdnja koja 
je postavljena uz 
totalno ignoriranje 
ovog osnovnog i univezalno istinitog 
zakona fizike. Mehanizam koji nudi 
evolucija totalno je kontradiktoran 
ovom zakonu. Teorija evolucije kaze 
da se neorganizirani, rasprseni i neor- 
ganski atomi i molekule vremenom 
spontano zajedno skupljaju u od- 
redenom poretku i po odredenom pla- 
nu, da bi formirali ekstremno komp- 
leksne molekule kao sto su proteini, 
DNA i RNA, nakon cega oni postepe- 
no stvaraju milione razlicitih zivih 
vrsta sa cak jos kompleksnijom 
gradom. Prema evolucionoj teoriji, 
ovaj pretpostavljeni proces koji dono- 



Drugi zakon 
termodinamike drzi 
da prirodni uvjeti 
uvijek vode ka 
neredu. Evoluciona 
teorija, sa druge 
strane, jedna je 
neznanstvena teori- 
ja koja je potpuno 
kontradiktoma 
ovom zakonu. 





si sve planiraniju, sve uredeniju, sve 
kompleksniju i sve organiziraniju 
strukturu, na svakom stadiju, pod pri- 
rodnim uvjetima, formirao je sve sam 
od sebe. Zakon o entropiji jasno poka- 
zuje da je ovaj, takozvani prirodni pro- 
ces, u potpunoj kontradikciji sa zako- 
nima fizike. 

Evolucionisticki znanstvenici su 
takoder svjesni ove cinjenice. J. H. 
Rush izjavljuje: 

"U kompleksnom toku svoje evo- 
lucije, zivot ispoljava izvanredan 
kontrast tendenciji izrazenoj u 
Drugom zakonu termodinamike. 
Dok Drugi zakon termodinamike 
ispoljava nepovratan napredak pre- 
ma povecanju entropije i nereda, 
zivot kontinuirano evoluira prema 
visim stupnjevima reda ." 2 
Evolucionisticki znanstvenik Ro- 
ger Lewin izrazava ovaj termodinami- 
cki corsokak evolucije u jednom clan- 
ku u casopisu Science: 

"Jedan problem sa kojim su se bi- 
olozi suocili je ocita kontradiktor- 
nost Dragog zakona termodinami- 
ke sa evolucijom. Sistem bi trebao 
propadati vremenom, dajuci man- 
je, a ne vise reda ." 3 
Jedan drugi evolucionisticki 
znanstvenik, George Stravropulos, iz- 
javljuje termodinamicku nemogucnost 
spontanog formiranja zivota i neiz- 
vodljivost objasnjavanja postojanja 
kompleksnih zivucih mehanizama po- 
mocu prirodnih zakona, u dobro poz- 
natom casopisu American Scientist 



"Ipak, pod obicnim uvjetima, ni- 
jedna kompleksna organska mole- 
kula nikada ne bi mogla biti formi- 
rana spontano, nego bi se prije de- 
zintegrirala, sto je u skladu sa Dru- 
gim zakonom termodinamike. Do- 
ista, sto je molekula kompleksnija 
to je ona i nestabilnija i sve je si- 
gumija, prije ili kasnije, njena de- 
zintegracija. Fotosinteza i svi zi- 
votni procesi, i sam zivot, jos ne 
moze biti shvacen, uprkos zbrka- 
nog ili namjemo zbunjujuceg jezi- 
ka termodinamke ili bilo koje dra- 
ge egzaktne znanosti ." 4 
Kao sto je priznato, Drugi zakon 
termodinamike predstavlja nepremos- 
tivu prepreku za scenario evolucije, i u 
pogledu znanosti, i u pogledu logike. 
Nemocni da daju bilo kakvo znanstve- 
no ili konzistentno objasnjenje da bi 
prevladali ovu zapreku, evolucionisti 
je mogu prevazici jedino u svojoj ma- 
sti. Naprimjer, cuveni evolucionist Je- 
remy Rifkin ovako saopcava svoje 
vjerovanje da evolucija nadvladava 
ovaj zakon fizike pomocu "magicne 
sile": 

"Zakon o entropiji kaze da evoluci- 
ja rasipa ukupnu energiju dostupnu 
za zivot na ovoj planeti. Nas kon- 
cept evolucije je upravo obmut. Mi 
vjerujemo da evolucija nekako ma- 
gicno stvara vece ukupne vrijed- 
nosti i red na Zemlji ." 5 
Ove rijeci vrlo dobro pokazuju da je 
evolucija totalno dogmaticno vjerovan- 
je. 



MIT O "OTVORENOM SISTEMU" 



S uoceni sa svim ovim istinama, 
evolucionisti su morali poduzeti 
bijeg u unakazivanje Drugog 
zakona termodinamike, govoreci da on 
vazi jedino za "zatvorene sisteme", a 
da su otvoreni sistemi izvan dosega 
ovog zakona. 

"Otvoreni sistem" je termodinami- 
cki sistem gdje energija ulazi, ali i izla- 
zi, za razliku od zatvorenog sistema u 
kome pocetna energija i materija ostaju 
konstantni. Evolucionisti smatraju da 
je svijet otvoreni sistem: tj. da je kons- 
tantno izlozen energiji, koja dotice od 
Sunca, i da se Zakon o entropiji ne 
primjenjuje na svijet kao cjelinu, tako 
da uredena i kompleksna ziva bica ipak 
mogu biti proizvedena iz neuredenih, 
jednostavnih i nezivih struktura. 

Medutim, ovdje postoji ocigledno 
izvrtanje istine. Cinjenica da sistem 
ima dotok energije nije dovoljna da uc- 
ini sistem uredenim. Potrebni su speci- 
fidni mehanizmi da udine energiju 
funkcionalnom. Naprimjer, da bi se 
okoristilo energijom iz benzina, autu je 
potreban motor, prijenosni sistem i od- 
govarajuci kontrolni mehanizam. Bez 
takvog sistema, auto nece biti u stanju 
upotrijebiti energiju iz benzina. 

Ista stvar takoder vrijedi i u slucaju 
zivota. Istina je da zivot crpi svoju 
energiju od Sunca, medutim, Sunceva 
energija moze biti pretvorena u hemijs- 
ku jedino pomocu nevjerovatno komp- 
leksnih sistema za pretvaranje energije 



u zivim bicima (kao sto su fotosinteza 
u biljkama i digestivni sistem kod ljudi 
i zivotinja). Nijedno zivo bice ne moze 
zivjeti bez takvih sistema za pretvaran- 
je energije. Bez jednog sistema za pret- 
varanje energije, Sunce nije nista drugo 
do izvor destruktivne energije koji 
spaljuje, sasusuje i topi. 

Kao sto se moze vidjeti, termodina- 
micki sistem bez neke vrste mehaniz- 
ma za pretvaranje energije nije pogo- 
dan za evoluciju, pa bio on otvoren ili 
zatvoren. Niko ne tvrdi da je takav 
kompleksan i svjestan mehanizam mo- 
gao postojati u prirodi u uvjetima pras- 
tare Zemlje. Doista, pravi problem sa 
kojim se suocavaju evolucionisti je pi- 
tanje - kako su kompleksni mehanizmi 
za pretvaranje energije, kao fotosinteza 
u biljkama, koji ne mogu biti duplicira- 
ni cak ni pomocu modeme tehnologije, 
mogli nastati sami od sebe? 

Priliv Sunceve energije na svijet ne- 
ma takvu moc da bi sam od sebe donio 
red. Bez obzira koliko visoka tempera- 
tura postala, aminokiseline se odupiru 
formiranju veza u uredenim nizovima. 
Energija sama po sebi nije dovoljna da 
ucini da aminokiseline formiraju mno- 
go kompleksnije molekule proteina ili 
da proteini formiraju mnogo kompleks- 
nije i organiziranije strukture celijskih 
organela. Pravi i sustinski izvor ove or- 
ganizacije na svim nivoima je svjesni 
dizajn, odnosno stvaranje. 




